Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach

Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 1
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ocuiiiiiiieeee ettt be b e 6
Tagesordnungspunkt 10 Finanzielle und andere individuelle Auswirkungen.............coceceriieniiininnieieneee s 6
Brigitte Schwerdtfeger (Stadt WiIllICh): ........coioiiiiie ettt eeeas 6
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccoooiiiiiiiiiieiceeeete ettt sttt ettt e be e s saesaeesaaenseenns 14
Herbert SChAfer (EINWENAECT): .....c..oiuiiiiiiieie ettt ettt ettt s steesbe e b e esbeesbessaessaesseesseessesseesseenseenns 14
Verhandlungsleiterin FElia HOTT: .......ccvooviiiiiiiiiei ettt ettt be e be e esaesneessaenseenes 17
Hans-Joachim Berndt (EINWENAET): ........ccuiiiiiiiiiieiiecieie ettt ettt te e s eessee st enseenseensesnaesseens 17
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiiieieeee ettt ettt st e st et enseenseenaesseens 24
Wolfgang Houben (EINWENAET): ......c.eeoiiiieiieieeieeiieste ettt ettt et ste st e s e s e esessaesnaesseesseenseanseensenssenseens 24
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiiee ettt ettt eneeenee e 24
Hans-Joachim Berndt (EINWENAEI): ........ccuiiiiiiiieiiieeie ettt ettt e et e e tae e taeestaeetbeesaeessaeesaeesseesneennes 24
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oo.oiiiiiiieeee ettt ettt e eneeeneens 24
Ferdinand Lutter (BEINWENAET):.........cviiiiiirieiieiecieciteste ettt teeste e e ebeetbestaeste e beesseesseesaesaeesseesseesseessesssensnens 24
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiiieeee ettt sttt 28
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):..........ccooiiiiiiiiieieeese ettt e 28
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccoooviiiiiiiiiciceeeeeeesee ettt ettt e beessessaesseesaeenne s 28
Hans Kruse (BEINWENACT): .......ocuiiiieiiiiieie ettt ettt ettt te e teeaeseaesseesseesseesseessesssesseessaenseessesssesssesseensennns 28
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ocoooiiiiiiiiiieiceeeeeees ettt ettt ba e be e ssaesseesaaense s 28
Ferdinand Lutter (BEINWENAET):........cciiriieiieiieieeieette sttt sttt ettt et et esse et e et e eseenaesnnesseesseenseanseansenssensnens 29
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.oocuieierienieiieie ettt et ete sttt essesaesneesseesseeseanseensesssesseens 29
Hans-Joachim Bernd (EINWENAET): ........cocviiiiiiiiiieeiesiieie ettt te sttt eseeaesseesneesseeseenseensesnsenseens 29
Ferdinand LUutter (EINWeENAET):......ccuiiiiiiieiiieeeie ettt eete et e et e et e et e e tae e saeetaeesaeesseesaeessseensneensseeseeenses 30
Verhandlungsleiter UIICh Mart@n: ..........c.ooouiiiiiiiiieiiee ettt et ettt e seeeneeeneeenteeneesneens 30
Hans-Eckard Boeckmann (Betroffener):.........cc.oiiiiiiiiiiiiiiicie ettt ettt et sve v v e nveesnesanens 30
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiieeee ettt 31
Hans-Eckard Boeckmann (Betroffener):.........cc.oiiiiiiiiiiiiii ettt ettt sve v esveeveessesanens 31
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......cccvooiiiiiiiiiieieeeieee ettt st be e be e e saesseesaaense s 32
Sabine Christe]l Weinmann (Betroffene):.........covivuieriiiiiiierieeeeeeeee ettt reebe e enees 33
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccoooviiiiiiiiiciceceeeeese ettt ettt e be e esaesseesseense s 36
Ulrich MiSChKeE (EINWENART): ... .ccuiiriieiieiieiieie ettt ettt sttt ettt estessaesse et e et e eseensesneesseesseenseanseensenssenseens 36
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiiieiieseee ettt et e sseeseenseenseenaensaens 36
Ulrich MiSChKeE (EINWENART): ... .ccuiieiieiieiieiieie ettt ettt ettt esteesaessaesseeseenseensesnnesseesseenseanseansenssenseens 36
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiieeeee ettt sttt eneeeneesneeas 37
Hans-Giinter Zerbe (AntragStellerin):.........ocuiouiiiiiieiiee ettt ettt ettt e see e et e e e eneesneens 37
Ulrich MiSChKE (EINWENACT):.....vviieeiiiiiiieeiie et eeiie ettt eette et e et e et e esaeeeebeeaeeestbeesaeessaeesaeesseessseessssesseensseenseeenses 37
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiieee et sttt 41
Irma Kruse Mone (EINWENAETIN): ......ccuiiviiiiiiiiiieiieeieeie ettt ettt e e steesteesbeesbestsestsesbeesbeesseessessaesseesseenns 41
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiieeee ettt 41
Andreas Zimmer (EINWENAECT): .......ccviviiiriieiieieiiesteste ettt ete st stee bt eteesbeesbessaessaeseessesssesseesssesssesseessesssenssessenns 41
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccvooiiiiiiiiiicieeeeee ettt st beebe e s saesneesaaenseenns 41
Hans-Ulrich Boehm (Stadt KaArst): .......cccveeuiiiiirieiieriieiieie sttt st esteeste s e esaeesaessaessaesseessessaesseesseesseenns 41
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiieiiiiiiiieeieiee ettt st st e st e seenseenseensesseens 42
Brigitte Schwerdtfeger (Stadt WIlLICh): .......c.ooiiiieiieiee ettt e e enaeeneens 42
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiiiiee ettt sttt et e eeneesneens 42
Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW): ......ooooiiiiiiiiie e 42
Verhandlungsleiterin Felia HOTT. ........ccooiiiiiiiiiieeeee ettt ettt et neeenee s ns 43
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):.........cccooiiiiieiiieieieeseseee sttt e 43
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiieeee ettt sttt 44
Theo SChmitz (EINWENACT): ....c..iiiiiiiiiieiicie ettt ettt ettt e v et e s e e e teeete e beesbeesbeessesssesbaesseesseersesseesseesseenns 44
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccoooviiiiiiiiiciceceee ettt sttt st be e beesbeesaesneesseenseenns 44
Wolfgang Houben (EINWENAET): ........coiiiiiiiiiieiieciteieeie ettt ettt steesteesseesbeessessaessaesseessesssesseesseeseenes 44
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......cccoooiiiiiiiiieeeeeeeces ettt st be e be e s saesneesaaense s 44
Brigitte Schwerdtfeger (Stadt WIlLICh): .......cuiiiiiieiieiee ettt st e e ensesnaesneens 45
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........cc.oooiiiiiiiiiiiecieiee ettt st e s eseenseenseessensaens 45
Irma Kruse Mone (EINWENAETIN): ......ccuiiiiiiiiiieeieiieit ettt e e eae e st esteesteenteentessaessaessaenseensesnsesneesseenseenes 45
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiiiieeee ettt st ne et eneeenee e ns 45
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):.........ccooorieriiiiiiierieeet ettt 45
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oo.oiiiiiiiee ettt sttt eneeenee e ns 46

Peter Gathen (ANtrag@Stellerin): .........oouiiiiiiieieiee ettt ettt ettt ee et et et e st e besbesbeebeeseeneeneenseeseseeenene 47



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach

Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 2
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiiieeeee ettt et sttt e eneesneens 48
Verhandlungsleiter UITCh IMArteN: .........cc.eiiiiiiiieieeee sttt ettt sttt see b ese e st e e e e sseseeeee e 48
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiieeee ettt sttt 48
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):.........ccvecvieeieriierierienieeiesieeeeseesteereereeeseseeesseesseesseesaesseesseesseenns 48
Verhandlungsleiterin Felia HOIT: .......ccoooiiiiiiiiiieiceeieeesestee ettt ettt be e be e esaesneesaaenseenns 48
Verhandlungsleiter UITICh MAITEN: ........c.viviiiiiiieriieiieiiet ettt ettt sae et esb e sseesaestaessaesbeessesssesseesseenseenns 49
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiiiecieieee ettt et st e e teenseenseensensnens 49
Brigitte Schwerdtfeger (Stadt WIlLICh): .......c.iiiiiieieiee ettt nresnaesreens 49
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiiiecieieee ettt et e s e s enseenseensesseens 49
Martin Stiller (RREIN-KIeIS INEUSS): ....cuuieeiiiiiiieiiieitiiestteeriteerteesteestteestteesteeestbeessaeestaeessaeessseesseeessseensseesssesseeenses 49
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oo.oiiiiiiiiieeee ettt ettt sttt et e eneesneens 50
Ingrid SImMOon (EINWENAETIN): .. ..couiiiiiiiieie ettt ettt ettt e st e st et e e s e eseesseesbeebeenseeneesneesneenseenes 50
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiieee ettt sttt 51
Wolfgang Houben (EINWENAET): .......ccuiiiiiiiiiieeeeee sttt ettt ettt s ae et ese e s e e e e saeseeeae e 51
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiieee ettt sttt 51
Peter Gathen (ANtragStellerin): .......ccveiiiriiiiiiieiierie ettt ettt e e et e b e s te st este e seesseessesssesseesseesseessesssesssesseeseenns 51
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......covooiiiiiiiiiieececcee ettt ettt ba e be e s saesneesaaenseenns 52
Herbert SChAfer (EINWENAECT): .......coiiiieiieiicieciecit ettt ettt ettt et s este e teess e esbeessessaesseesseesseessesseesseenseenns 52
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiiieiiesieee ettt et st e st et enseenseensenseens 52
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (AntragStellerin):..........ccuevieriiroieiienierieie et ete ettt ste e e e eneeensesnaessaens 52
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........cc.oooiiiiiiiiiiecieeee ettt ettt et s ssee s e seenseensesnsenseens 53
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):.........cccoorieriiiiiiieeieiee ettt 53
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiieeeee ettt st e eneesneeas 53
Herbert SChAfer (EINWENAET): ......iiciiiiiieieeieee ettt ettt et e e be e e tae e taeessaeetbeeseeessaeensneesseenseesnses 53
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiieeee ettt 54
Wolfgang Houben (EINWENAET): .....cc.eiiuiiiiiiiiieiieit ettt ettt ettt st sa et et e entesaeesbeens 54
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccvooviiiiiiiiicicecete ettt et be e beesbeenaesneesaaenseenns 54
RUdiger DICKke (BINWENACT): .....viiuieiiiiiiiiecie ettt ettt ettt e eesbeeaeseaesseesteenbeesseesseessessaesaenseessesssesssesseensennns 54
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccvoouiiiiiiiieiceceeecese ettt st e beesbeesaesseessaense s 55
Peter Gathen (ANtragStellErin): .......ocieriieriieiieieeiecteste ettt ettt et e e ae st e et e et eeseesaesnaesseesseenseanseensenssensnens 55
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiiieiieieee ettt et e s et enseensesnsessaens 55
Peter Gathen (ANtragStellerin): ......eciirieriieiieie ettt ettt ettt et e et e st e e s e et eeseensesnnesseesseenseanseensenssenseens 55
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.oiiiiiiieeeee ettt ettt enee s 55
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):.........cccoorieriiiiiiiinieseee ettt 55
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiiiee ettt sttt et eneeeneesneeas 55
Dieter Hoffmanns (Stadt KorschenbroiCh): ...........cocioiiiiiiiiiiiiceeeeeeee ettt v e esn e 55
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........oooiiiiiiieeee et sttt e eae e 58
Theo SChmitz (EINWENACT): ....c.oiiiiiiiiiieiicie ettt ettt ettt et et et s e e e teesteebeesbeesbeessesssesbaesseesseessesseesseeseenns 58
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccvooiiiiiiiiiiciceeieeecese ettt sta e be e be e ssaesneessaenseenes 59
Hans-Glinter Zerbe (ANtragstellerin): ........ccievvirierieriieiieteeeeseeseesteestesteseesteesseesseesseessesseessaeseessesssesseesseesseenns 59
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......cccvooiiiiiiiiiiciceeeeecestee ettt st be e snaesseesaaenseenns 59
Theo SchmitZ (EINWENAET): ....c.eeiuieiieiieit ettt sttt te et e s e st esae e te e st e enaeesaessaesseenseensesnsesneesseenseenes 59
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiieiiiiiiiieiieceee ettt s ee st e s e naeenseensesnsensaens 59
Hans-Giinter Zerbe (AntragStellerin):.........ocuieiiiiiiieiiee ettt ettt ettt st e et et et e eneeeneesneens 59
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiiiee ettt sttt et ee e e 59
Dr. Andreas Mager (AntragStellerin): .........ocuiiuiiiiiieiiee ettt ettt ettt sttt et e teeneeeneens 59
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiieeee ettt st 60
Theo SChmitz (EINWENAET): ....c.viiiiiiiiiieiieie ettt ettt ettt ettt et e et s e et e ste e beesbeesbeessesssesbeesseesseessessnesseeseenes 60
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiiieeee ettt ettt e 60
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):.........ccvecuiecveriierierierieeieeieeeesieesteereeveeaeseeesseesseessesssesseesseesseenns 60
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......cccoooiiiiiiiiiiciceeeeecesee ettt st ba e beesseesaesneessaenseenns 60
Theo Schmitz (EINWENACT): ....c.viiiiiiiiiieiecie ettt ettt ettt e e st e s e e ste e beesseesseessesssessaesseessesssesseesseenseenns 60
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiiiecieciee ettt ettt st e st e aeenseenseessesseens 61
Horst RAdKe (EINWENACT): ...uviiuiiieiiiieiieii ettt ettt ettt st e st et e esteesseesaesseesseesseensesnsesnnesseesseenseanseansenssenseens 61
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccoooiiiiiiiiiieciesieee ettt ettt st esseeeeenseensesnsesneens 62
Wolfgang Houben (EINWENAET): .....cc.eiiuiiiieiieieei ettt ettt ettt ettt et e e et e st e saeenteeneeeneeeneesseens 63
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiiieeeee ettt ettt ettt et et enee e 63
Hans Kruse (EINWENAET): .......iiiuiiieiieiiieeeie ettt ettt ettt e estte et eesaeeetaeeaeeesbbeessaeesssaesseesseeseeessseesseensseensesenses 63

Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiieee ettt sttt 63



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach

Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 3
RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):..........ccoovieriiiiiiiieieiee ettt 63
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiiieee et sttt 63
Herr Hoffmann (EINWENAET): .........ociiiiieiieiieieceeeteeste ettt ettt et e v e taeste e ta e beesseesaeesnessaesseesseesseessesssenseens 63
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccvooviiiiiiiiiciieeeeeeeecte ettt ettt baebe e ssaesneessaenseenes 64
Wolfgang Houben (EINWENAET): ........cciioiiiiiiiecieciteit ettt ettt st steesbe b e esaesssessaessaesseessesnsessnesseenseenns 64
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .......ccoooiiiiiiiiiieiceeecte ettt ettt baebe e beenaesneessaesse s 64
Hans Kruse (EINWENAET): .......eiviiieiieiieii ettt ettt st e st et et e esteesae st e e s s eesseensesnsesneesseesseenseanseensenssesseens 64
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........ccooouiiiiiiiiiieciesiee ettt et saee st eeeenseensesnaensnens 64
Franz-Josef Kames (ANtragStellerin): ........oecuieuirierieriieieete et sitete ettt ae st et ee e e sessaesneesseesseeseenseensenssesseens 64
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oo.ooiiiiiiieee ettt st ne et eeeneesneens 65
Hans Kruse (EINWENAET): .....c..iiiiiiieii ittt ettt et e et e et e e teeetbeeaeeetaeessaeessaeesaeesseessseessseesseensseensseenses 65
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: ........oc.ooiiiiiieeeee ettt ettt sttt eneesneens 65
Franz-Josef Kames (ANtragstellerin): ........coioiiiiieiiieeie ettt ettt sttt se et e et eae e 65
Verhandlungsleiterin Felia HOTT: .........ooiiiiiiieeee ettt sttt 65
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........cc.oiiiieiiieieeeste sttt ettt et st seeebe st e s e e e e eaeseeene e 65
Tagesordnungspunkt 11: Sonstige Stellungnahmen...........c.cccverierieriieiiiiieceee e s ee e 66
Wolfgang Houben (EINWENAET): ........cciiviiiiiiieiieciieieeie ettt ettt steeste b e esaeessessaessaesseessesssesssesseenseenns 66
Verhandlungsleiter UITICh MAITEN: ........ccocoviiieiieiieiieiiete ettt saeeste b e esbessaestaessaebeessesssesseesseenseenns 66
Wolfgang Houben (EINWENAET): ......c.ceouiiiieiieieeieeiesieee ettt ettt e te st e st e b e esesssesneesseesseenseanseensesssenseens 66
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.eecuiiiiiiienieiiesie ettt te st e e essesaesneesseesseeseanseensenssesseens 72
Hans-Giinter Zerbe (AntragStellerin):.........ccuiiiieierieiieeieeie et stestt ettt te st e s ee e essesaeseesseesseenseanseensenssesseens 72
Verhandlungsleiter UICh Marten: ..........c.ooouiiiiiiiiieieee ettt ettt st esae et et e e e eneesneens 73
Wolfgang Houben (EINWENAET): .....cc.eiiuiiiieiieieeiect ettt ettt ettt ettt et e et et esaeeseeeneeeneeenseeneesneens 73
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........co.iiiiieiiieieeeste sttt ettt ettt e e bt ese s e e e e seseeene e 74
Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin): ........ccooiiiiieieieeie sttt ettt sttt ese st e e e e saeseeeae e 74
Verhandlungsleiter UITICh IMAreN: .........cc.eiiiieiiieieeeste sttt ettt ettt ettt e be st e st e e e e sbeseeene e 75
Tagesordnungspunkt 12: VErSChICAENES .........c.ecieriieriieiieiieieceesie et ete et esteeste b esaeessessaessaeseesseessesseesseenseenns 75
Ingrid SImMOon (EINWENAETIN): .....ccviiiiiiieiieie ettt ete et e et e se e e eteesaeseaesteesteesseesseessesssessaessaesseessesssesseesseensennns 75
Verhandlungsleiter UITICh MAITEN: ........cc.vcoviiiiiieiieieeieete ettt ettt esbeesaeesaestaessaesseessesssesseesseenseenes 75
Ingrid Simon (EINWENAETIN): .....ecuieiiieiiieieeie ettt ettt e ete st e e e e ae s e e st e sseeteenseesseessessaenseenseensesnsesneesseenseanes 75
Verhandlungsleiter UINICh Marten: ..........c.oocuieiiiierieiiesie ettt ettt eae st e et essesaeseesseesseenseenseensenssenseens 77
Heinz Meurer (EINWENACT): ......viviiiiieiieiieie ettt ettt et e st et e enteesteesae st eesseesseenseensesneesseesseenseanseensenssenseens 77
Verhandlungsleiter UICh Mart@n: ..........c.ooouioiiiiiiieieee ettt ettt ettt see e e e e eneeeneesneens 81
Theo SChMitZ (EINWENACT): ...cc.viiiiiieiiiciieeiie ettt ettt et este e et e e sbeeeabeessbeesaseassseessseesssaesssesssseessseessseenssens 81
Verhandlungsleiter UICh Mart@n: ..........c.ooouiiiiiiiiieieee ettt et ettt e sae e e eneeeneeeneesseens 81
Theo SChmitz (EINWENAET): ....c.oiiiiiuiiiieii ettt ettt ettt et et b s e e e e ste e beesbeesbeessesssesseesseesseessesseesseenseenns 81
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........cc.eiiiieiiieieee ittt ettt sttt ettt seeebeeae e s e e e e seseeeaeee 82
Theo SChmiItz (EINWENACT): .....oiiiiiiiiiieie ettt ettt ettt e eeeeaeeste e beesbeesbeessesssesssesseesseessesseesseeseenns 82
Verhandlungsleiter UITICh MAITEN: ........cc.ocoviiiiiieiieiieieete ettt ettt saeeste b e saeesaessaessaesseesseessesseesseenseenns 82
Theo SChmitZ (EINWENACT): ....c.viiiiiiiiiieii ettt ettt ettt beeae e e s aeeste e seesseesbeessessaessaenseessesssesssesssenseenns 82
Verhandlungsleiter UITICh MAITEN: ........ccocoviiiiiieiieiieieete ettt saeeste b saeesaessaessaesseessesssesseesseenseenns 82
Theo Schmitz (EINWENAET): ......eeiuieiiieiieie ettt ettt te et st e st e te e st e esaeesaessaesseenseensesnnesneesseenseanes 82
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.oecuieierienieieesie ettt ete st et essesaesaesseesseeseenseensesssesseens 82
Theo SChMitZ (EINWENACT): ...cc.viiiiiieiiieiieeiie ettt ettt et e et e st e et e e sbeeeabeessbeessseesssaessseesssaesssesssseesssesssseenssens 82
Verhandlungsleiter UIICh Mart@n: ............ooouiiiiiiiiieiiee ettt ettt ettt esee et enee e e eneesneens 82
Theo SChMitZ (EINWENACT): ...cc.viiiiieiiiieiieeiie ettt et e et e e s teeebeesbeeesbeessbeeesseessseessseesssaesssesssseessseessseenssens 83
Verhandlungsleiter UITCh IMArteN: .........cc.eiiiiriiieieeeite ettt sttt ettt seeebe st ese e e e e sseseeeae e 83
Ulrich MiSChKe (EINWENAECT):.......cuviiviiiieiieiietecteestteste ettt ettt sbeeveeebeetbeste e taesbeesbeesaeesnesaeesseesseasseessesssenseens 83
Verhandlungsleiter UITCh IMArteN: .........c..oiiiiriiieieieeste ettt sttt ettt s eeebeese e s e e e e sseseeeae e 83
INGO WOIKE (StAAt VICISEI): ...vvivieiiiiieiieie ettt ettt et e st e te e teesbeesaessaesseesseeseesseesseessesseesaesseessesssesssesseensennns 83
Verhandlungsleiter UINCh Marten: .........cc.oecvieiiiiieiieiieie ettt e et e st e teesbeesessaesseesseesssesseesseessesssesseens 84
Dieter Hoffmanns (Stadt KorschenbroiCh): ..........cccvevuieiiiiiiieiiecieieeie ettt ae e e saeesse s 84
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.oecuieierienieiieie ettt ae st e se et esesaessaesseesseeseanseensenssenseens 84
Dieter Hoffmanns (Stadt KorschenbroiCh): ...........ooveiiiiiiiiiie ettt &5
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.oecuiiierienieiiesie ettt te st e se et essesaesaesneesseeseanseensenssessnens &5
Dieter Hoffmanns (Stadt KorschenbroiCh): ...........ociiiiiiiiiieie ettt et 85
Verhandlungsleiter UIrCh Mart@n: ............ooouioiiiiiiieieee ettt ettt e st esee et et e enteeneesneens 85
Theo SChMitZ (EINWENACT): ...cc.viiiiieeiii ettt et e e e s teeebeesbeeeabeessbeeasseessseessseesssaessseessseensseesssaesssens 85

Verhandlungsleiter UITCh IMArteN: .........cc.iiiiiiiiieieieeste sttt ettt ettt e te st seeebe st esee e e e sseseeeaene 86



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach

Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 4
Theo SChMitZ (EINWENACT): ...ccviiiiiiiiie ettt et este e e beesteeeabeessbeesabeesssaessseesssaessseesssaessseessseenssens 86
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........co.iiiiiiiiieieee ettt ettt ettt st seeebe st e s e e e e teseeeeene 86
Theo Schmitz (EINWENACT): ....c.viiiiiiiiiieiicie ettt ettt ettt te et et et e e teeste e beesbeesbeessesssesssesseesseessesseesseenseenns 86
Verhandlungsleiter UITICh MAITEN: ........cc.ocoiiiiiiieiieiieie ettt ettt steeste b esaeessessaessaesseessessaesseesseenseenns 87
Josef Heyes (Stadt WILLICH):........oiiiieiiiieiieieete ettt sttt ettt e et e staesba e beesbeesaessaesseesseesseesseassenssenseens 87
Verhandlungsleiter UITICh MAITEN: .........c.vcoviiiiiieiieiieieet ettt st steesse b e e saeesaessaessaesseessessaesseesseenseenns 89
Heinz Josef Dick (Stadt KorschenbroiCh):..........cueiieiiiiiiiiiiiie ettt snae e as &9
Verhandlungsleiter UINICh Marten: ..........c.oecuieiieiienieiiese ettt ettt ete st se et eseeaeeseesseesseeseanseensesssessnens 91
Gerd Zenses (EINWENACT): .....ccveiieiieiieiiteieete ettt et te et et e st e st eteeaessaeeseesseeseenseensesssessaenseenseensesnsesneesseensennes 91
Verhandlungsleiter UIICh Mart@n: ............ooouioiiiiiiieieee ettt ettt ettt ettt e see et et e eneeeneesneens 93
ROIf EWald (BetrOfTener): ..oc.evieiiieiie ettt ettt et e et e et e e tae e tbeesaeetbeessaeessaeensneensaeenseeenses 93
Verhandlungsleiter UIICh Mart@n: ............ooouioiiiiiiieieee ettt ettt ettt e sae et et e eneeeneesneens 95
Wolfgang Houben (EINWENAET): .......cuiiuiiiiiiieeee ettt ettt ettt s b et ese st e e e saeseeene e 95
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........cceiiiieiiieieiesiestt ettt sttt ettt et e st see bt ense e e eeaeeseeenas 105
Birgit ZUnkIer (EINWENAETIN) . .......oiiiiiiiiiiteiieti ettt sttt ettt sttt ae st et ense st e eteebeebeebeeneenseneeseneeseeenes 105
Verhandlungsleiter UITICh MATTEn: ........ccccooviiiiiiiiieitesie ettt saeesseesbeesbesssessaessaesaesseensesnnas 107
Birgit ZUnkIer (EINWENAEIIN):.......cccveiieriieiiete et ettestt ettt e st este e e e beesbessaesaeesseeseesseessesssesssesseeseesseensesneas 107
Verhandlungsleiter UITICh MATTen: ........cccoeoviieiiiiiiieiiesie ettt ettt sseesseesbeesbessaesseesaesseensesnnas 108
Birgit ZUnkler (EINWeNAEIin):.......c.cocuiiieriieiieiieie ettt ettt te st e sttt e enteestessaesseesseeseensesnsesnnesneenseanseenes 108
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.ooouieiieiieieiiesteseee ettt et esseeseseesnnesneenseenseenes 108
Birgit ZUnkler (EINWeNAEIiN):.......c.eociiiiiriieiieieeie ettt ettt sttt et eenteestessaessaesseeseenseensesnnesneesseanseenes 108
Verhandlungsleiter UIich Mart@n: ..........c.oooioiieiieiee ettt ettt et e see e e 108
Birgit Zinkler (EINWeNAErin):.......c.cooiiiieieieiiee ettt ettt ettt et e e st e e st esbeesteeteeneeenteeneeseeeneenes 108
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........co.eiiiieiiieieieeite ettt sttt ettt e et te st see bt e et e e e aeseeseeenes 108
Birgit ZinkIer (EINWENAETIN) . ......oiiiiiiiiiit ettt ettt st b et es et est e testeebeeeeebeeneenseeenseaseseeenes 108
Verhandlungsleiter UITCh IMArteN: .........cc.eiiiieiiieieieeitt ettt sttt ettt et e st see bt et e e e e e eeaaeseeenes 108
Hans-Joachim Berndt (EINWENAET): .........ccoiieiiiiiiiiciieieeee ettt sttt esbeesbessaessa e saesseensesnnas 108
Verhandlungsleiter UITICh MATTn: ........cccooviieiiiiiiieiiese ettt ettt sae s esteesbeessessaessaessaeseessesnnas 109
Hans-Joachim Berndt (EINWENAET): .........ccoiioiiiiiiieciieiieiee ettt sse et esbeesseesaessa e saesseensesnnas 109
Verhandlungsleiter UINCh Marten: .........ccooouieiieiieieiieseeseeie ettt ettt s e ebesaesenesneesseenseenes 109
Karl-Heinz Tack (BINWENAET) .. .....eoiiiieiieiieieeie ettt ettt sttt ee et e enteestassaesseesseeseensesnsesnnesneenseanseenes 109
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.ooouieiiieiieieiieseeseeie ettt ettt e s e seseesnnesneesseenseenes 111
Hans-Joachim Berndt (EINWENAET): .......cccuiiiiieiieie ettt ettt e e teeetee e baeesveesbaeeasesebaeesseeensaeasseeans 111
Verhandlungsleiter UIrich Mart@n: .........oc.ooiuieiieiieieiee ettt ettt e see e e 111
ROIf EWald (BetrOfTener): ..cc.eviieiieiie ettt ettt et e et e et e et e e taeesbeeesbaeenbeeessaeenseesnsaeensenans 111
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........cc.eiiiieiiieieieseitt sttt sttt ettt te st see bt e e e e e eeseeseeenes 112
Thomas RONAE (EINWENAET): ......cccviiiiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt e s e e st e seaeestbeessaeessbeensseensseensseensseensneennes 113
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........cc.eoiiieiiieieieeie sttt sttt ettt et see bt et enee e e e eaeseeenes 116
Thomas RONAe (EINWENAERT): ......c..iviiiiiiiiieiicie ettt ettt e et e s eesaeesseeseesseesseessessaesseessaesseensesneas 116
Verhandlungsleiter UITICh MATTEN: ........ccccooviieiiiiiiieciiesie ettt ettt saeesseesseesbeesbessaessaesaeseessesneas 117
Franz-Josef Kames (ANtragStellerin: ........ccvevuiiiiiieiiesiieiieetieieetesiee e eteeaeseeseeesaeesseesseesseessessaesseessaeseessesseas 117
Thomas RONAE (EINWENART): .....cc.viiuiiiieiieiecie ettt ettt e s ee st esse e seesteenseessessaesseeseenseensesnnes 117
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........cooouieiiieiieiiiiesiesieee ettt et ss e e sesaesnnesneenseanseenes 117
Hans-Giinter Zerbe (AntragStellerin):........ooouieiiiiieiee ettt ettt st e e e e 118
Thomas RONAE (EINWENAET): ......cccuiiiiiieiieciie ettt ettt ettt e s te et e e s aeestveesaaeestbeessaeessseessseessseessseensseesseennes 118
Verhandlungsleiter UIich Mart@n: .........cc.ooiioiieiieieeeeee ettt ettt et st e e e e 122
Thomas RONAE (EINWENAET): .....cccvieiiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt e s e et eessteesabeessaeessseensseenssaensseensseensaeenses 122
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........cc.ooiiieiiieieieieie ettt sttt ettt te st see bt e enee e e eeeaeseeenes 122
Walter Ingmanns (EINWENAET): ......cueiiiiiiiieieieee ettt sttt ettt ettt et e b eeeebe e st ense e e seeneseeenes 122
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........coevieiieiieiiiiesieseeie ettt et et eaestaeste e seeseessessnesaeesseenseenns 122
Hans-Joachim Berndt (EINWENAET): .........ccoviiiiiiiiiecieieiee ettt sttt e ssessaesse e saesseenseeneas 122
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........coeoieiiieiieiiiiieseeseeie ettt et e e taesbe e seeseessessnesaeesseenseenns 123
Walter Ingmanns (EINWENAET): .........uiriiiieiieiieieeie ettt sttt ettt e esbessaesseesseeseenseennesnnesneenseenseenes 123
Verhandlungsleiter UINCh Marten: .........ccooouieiieiieieiiesieseeie ettt ete et eesesnaesnnesneesseenseenes 124
Hans-Giinter Zerbe (ANtragStellerin):.........ocieriieeiieieeieeiereeie ettt et ete et e e e seeseeaessnesneesseenseenes 124
Verhandlungsleiter UIriCh Mart@n: .........c..ooiuioiioiieieieeseee ettt sttt ettt e e e e 124
Walter Ingmanns (EINWENAET): .......couiiiiiieiieiiee ettt ettt ettt et e et e st esbe e beeteeeeentesneeseeenseenes 124
Verhandlungsleiter UIricCh Mart@n: ............ooouieiieiiiieieseeee ettt et e e e e e 125

Kéthe MUller (EINWENAETIN): ......icviiiiiiiicrietieiiet ettt e st esteete et eeeeteeste e seesbeesbeessaessesssesseeseesseessesssesssesseesseenns 125



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach

Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 5
Verhandlungsleiter UIiCh Mart@n: .........c..ooiuioiieiieieieieeee ettt ettt et et s eseee e 128
Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin): ........cooiieiiiiieieeit ettt ettt ettt see bt e e e e eesbeseeenes 128
Kéthe MUller (EINWENAETIN): ......icviiiiieiiitietieieete ettt ettt ete et eaeeteeste e veesbeesbeesseessesssesseesseesseesseessesssesseesseesns 128
Hans-Glinter Zerbe (ANtragstellerin): ........coiieuiiiiiierieriieiieerieteeeeseeseeteeteseesaeesseesseesseessesssessaesseessaessesssesnes 128
Kéathe MUller (EINWENAETIN): .....icviiiiriieriieieeie e ette st ettt et e et e s eestee e e seesbessaesasessaesseesseessesssesssenseesseesesnsesnes 129
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........ccoooieiiieiieiiiierieseeie ettt be e e e taesbe e reebeessessnesneesseenseenns 133
Friedrich Schraetz (EINWENAET): .........ociiriieriieiieieeie ettt et et e s e teesse e s e eseenaesnnesneenseanseenes 133
Karl-Heinz Tack (BINWENAET) .. .....iiiiiieiieiieieeie ettt ettt sttt et e enseesaesnaessaesseeseenseensesnnesneesseanseenes 134
Hans Kruse (BINWENAET): .....cveeiiiieiieeieiieit ettt ettt ettt e st e st et e enseesseesaesseenseenseenseensesnnesneesseanseenes 134
Verhandlungsleiter UIriCh Mart@n: .........cc.ooiuioiiieiieiei ettt sttt e e et st eseeeeeenes 134
Franz-Josef Kames (ANtragStellerin): ........coouieiuieiieieitieiieste ettt ettt ettt et e e ee e eetesneesseeneeenes 134
Verhandlungsleiter UIiCh Mart@n: ..........c.ooiieiieiieieieieeseee ettt ettt ettt et e seeeee s 134
Franz-Josef Kames (ANtragstellerin): .......coiiieiiiiieiieie ettt st be et e e e e eaes 134
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: ..........cooiiieiiieieieese ettt sttt ettt et e st see bt e e e e e eeseeseeenes 134
Ulrich HOErsCh (EINWENAET): .....vicviiiiiiiiiiiiieiieieeit ettt ettt et ettt st et eab e et e s tsesteesbeeseesbeesseesnesseesseenseenns 135
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........coooieiiieiieiiiiiesieceeie ettt sttt et e e taesbe e seebeessessnesseesseenseenns 137
Franz-Josef Kames (ANtragStellerin: ........ccveeuiiiiiieiieriieieeiieieste sttt eaesae st e saeesseesseesseessessaesseesaeseensesneas 137
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........coooieiiieeiieiiiiesieseesie ettt ettt esaestaesre e reebeessessnesseesseenseenns 137
Kéthe MUIler (EINWENAETIN): ......iiiiiieiieriieiieteeie et te et ettt e teseessee st esseenseessesssesseenseesseensesnsesnsesnsesseanseenes 137
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........cooeieiiieiieieiiestereeie ettt et et e e s e esesaesnnesneesseenseenes 138
Franz-Josef Kames (ANtragStellerin): .........ocieruieeiieieniesiesieeie e ete sttt et estesnaessaesseeseeseensesnnesneesseenseenes 138
Kéthe MUller (EINWENAETIN): ...ouviiiiiiiiieeeie et eete et eeeetteeetee et eete e e taeeteesbaeesseeessasanseesnsaeassesensseessessnseensenans 138
Verhandlungsleiter UIrich Marten: .........cc.ooouioiieiieiei ettt et st e e e e 138
Franz-Josef Kames (ANtragstellerin): ........coiiioiiieieieeie ettt st be et e et e e 138
Verhandlungsleiter UITCh IMArteN: .........cc.eiiiieiiieieieseie ettt sttt ettt ettt et ebe et e e e e e eeeaeseeenes 139
Kéthe MUller (EINWENAETIN): ......icviiiiiiiiitiectietiet ettt ettt et et e eesteeste e beesbeesbeessesssestsessaeseesseesseessesssesseenseenns 139
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........coovieiieiiiiiiiiesieceeie ettt ettt taeste e seeseessessnesseesseesseenns 139
Franz-Josef Kames (ANtragStellerin: ........ccveeuiiiiiierieriieieeteeteeeesteeseeteete e seeesaeesseesseesseessessaesseessaeseessesnnas 139
Kéathe MUller (EINWENAETIN): .....icviiiiiiieriieiecie ettt et et ete st este e teesseesbessaesaeesseesseesseessesssesssesseessaessesnsesnes 139
Franz-Josef Kames (ANtragStellerin): .........ocieruieeiieieniesiesieeie et ete ettt et et estesnaesseesseeseesesnaesnnesneesseenseenes 140
Kéthe MUIler (EINWENAETIN): ...c..iiiieieeiieriieiieieeie ettt ie st e st e et esaeseeseee st esteenseessesssesseenseesseensesnsesssesneenseensennes 140
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........c.ooouieiieiieieiiectereee ettt ettt seeseseesnnesneesneanseenes 140
Hans-Joachim Berndt (EINWENAEI): ........ccuiiiiiiii ettt ettt e et e et e e baeesveessbaeeseeebaeesseesnsaeenseeans 140
Verhandlungsleiter UIich Mart@n: .........cc.ooiuioiieiieie ettt et e see e e 140
Martin RoOthe (BEINWENAET): ......ccuiiiiiiiiieeie ettt et e et e e tee e vt e e teeessee e baeasseesnsaeansesensaeensessnsaennseeans 140
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........co.eoiiieiiieieieest ettt sttt ea et et be e bt enee e e eesaeseeenes 143
Herbert SChAfer (EINWENAET): .........coviiiiiiieiieiiet ettt ettt ettt te et e e b e etbesasestaesteeseesbeesseessesseesseenseenns 143
Verhandlungsleiter UITICh IMArteN: .........cooiiiieiiieieieeste ettt sttt es ettt see bt et enee e e eeaaeseeenes 144
Hans-Glinter Zerbe (ANtragstellerin): ........ccveeuiiiiiierieriierieetieteseeseeseeteeteeaeseeesseesseesseessesssessaesseesseessesssesnss 145
Verhandlungsleiter UINCh Marten: ..........coovieiiieiieiieiieceeceeie ettt et e aesbeesseesbeessessnesseesseenseenns 145
Hans-Glinter Zerbe (ANtragstellerin): ........ccveeuiiiiiierieniiesieerieteeeeseeseereereeaeseeesseesseesseessesssasssesseessaesseessesses 145

Verhandlungsleiter UIrCh Marten: ..........coocieiieiieieiiesteseee ettt ettt e sseesesnsesnnesneesseenseenes 146



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 6

Beginn: 10:00 Uhr

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Wir setzen die Erérterung mit dem

Tagesordnungspunkt 10
Finanzielle und andere individuelle Auswirkungen

fort.

Zunachst gibt es etwas Verfahrensrechtliches. Es gab gestern einen Antrag von Herrn Karls-
bock, den ich hiermit bescheiden mdchte: Der Antrag von Herrn Karlsbéck vom 30. Juni
2005 auf Aussetzung des Verfahrens wird zurlickgewiesen. Soweit der Antrag damit begriin-
det wird, dass das Larmgutachten mit Blick auf das Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtinie
Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm zu Uberarbeiten sei, wird festge-
stellt, dass das geltende Fluglarmgesetz fir diese Berechnung einschlagig ist und gegenlber
dem Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie Lex Specialis ist. Im Ubrigen wird darauf hin-
gewiesen, dass Uber die Frage, ob und inwieweit Gutachten Uberarbeitet und erganzt wer-
den missen, erst nach Abschluss des Erorterungstermins im Ganzen entschieden wird.

Soviel zu diesem Antrag; jetzt fahren wir in der Rednerliste fort. Als nachster hat Herr Horst
Radke das Wort. — Er ist nicht anwesend. Dann hat Frau Schwerdtfeger das Wort.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Ich spreche jetzt nicht nur zu dem Thema ,Finanzielle Auswirkungen®, sondern zu dem Erér-
terungstermin insgesamt, da ich heute Nachmittag nicht mehr hier sein kann.

Ich finde, dass es an dieser Stelle Zeit wird, Resiimee zu ziehen. Meines Erachtens kann
dieser Erorterungstermin am heutigen Tage noch nicht zu Ende gehen: Es wurden lange
noch nicht alle Punkte, die ich oder wir hier gerne noch angesprochen hatten, ausgiebig ge-
nug eroértert. Kommen wir aber zu den Punkten, die erdrtert wurden.

Zunachst zu Bedarf, zu Alternativen und zur Wirtschaftlichkeit des Flughafens. Im vorliegen-
den Planfeststellungsverfahren wird kein Bedarfsnachweis fiir den beantragten Ausbau des
Flughafens erbracht. Der Antrag ist deshalb unzulassig. Fir die in der technischen Planung
grofiziigig bemessenen und dargestellten sekundaren Flughafeneinrichtungen wird ebenfalls
kein Bedarfsnachweis erbracht. Der Bedarf flir die beantragte Lange von 2.400 m wird an
keiner Stelle nachgewiesen. Ebenso wenig wird der Bedarf fir die Zulassung der Code Let-
ter D-Flugzeuge und die Umwandlung des Verkehrslandeplatzes Ménchengladbach in einen
Verkehrsflughafen nachgewiesen. Im Gegenteil: Es wurde hier nach dem Motto ,Ich bean-
trage erst mal viel und sehe, was dann Ubrig bleibt.“ verfahren. Das ist schon aus den zeitlich
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nachfolgenden Antragen zu sehen: Erst kam der Antrag auf Einrichtung eines Flughafensys-
tems, dann der Antrag auf Ausbau des Flughafens Ménchengladbach, spater die Beantra-
gung der Erhdhung der Stundeneckwerte sowie eine noch nicht vom Tisch gewischte Dis-
kussion um eine Bahnverldngerung in Dusseldorf. Soviel Bedarf auf einmal kann es in dieser
Region gar nicht geben. Sollten alle diese Antrdge genehmigt werden, wird ein Uberangebot
geschaffen.

Auf einen Bedarf kann nur mittels einer Prognose geschlossen werden. Die hier vorgestellte
und diskutierte Prognose ist jedoch angebots- und nicht nachfrageorientiert und damit fir die
Ausbaubegriindung im Zuge der Planfeststellung unzuldssig. Die vorgenommene Marktab-
grenzung beschrankt sich letztlich nur auf Vermutungen, ohne dass ein Nachweis des zu-
kiinftigen Aufkommens aus dem Aufkommensbereich des Flughafens Moénchengladbach
erbracht wird. Wie wir alle festgestellt haben, wurden die benachbarten Konkurrenzflughafen
— z. B. Weeze, Maastricht, Lattich und Eindhoven — in der Konkurrenzanalyse uberhaupt
nicht betrachtet.

Die Standortvorteile des Flughafens werden zwar hervorgehoben, aber es wird kein Nach-
weis dafur erbracht. Die gegenwartige verkehrliche Situation am Flughafen Mdnchenglad-
bach ist nicht geeignet, diesen Standortvorteil in die Bewertung einflieRen zu lassen. Ich stel-
le noch einmal fest, dass eine Verbesserung der Anbindung des Flughafens Ménchenglad-
bach an das StralRennetz nicht Bestandteil des vorgelegten Planfeststellungsantrages ist. Es
fehlt eine Berucksichtigung der Erreichbarkeit anderer Flughafen. Der Flughafen Dusseldorf
hat z. B. durch die Anbindung an die A44 eine neue, erheblich verbesserte Verkehrsanbin-
dung erhalten und wird daher wesentlich besser angenommen werden.

Es wurde ebenfalls unzureichend die Luftverkehrsentwicklung und das Fahrgastaufkommen
am Flughafen Ménchengladbach bis 2015 diskutiert. Meines Erachtens sind die angegebe-
nen relativen Zuwachse Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Eine deutlich positive Entwick-
lungsmoglichkeit des Flughafens, die uns hier standig vorgetragen wurde, ist nicht erkenn-
bar. Die Menschen fliegen nicht mehr, nur weil ein Flughafen mehr gebaut wird. Es findet
lediglich eine Umverteilung der Flugbewegungen statt und dies richtet sich nach der Erreich-
barkeit eines Flughafens und dem Preissegment des Fluges. Die Prognose ist auch deshalb
zurickzuweisen.

Ich komme zum Thema Flugsicherheit. Nach den Vorgaben flir den Luftverkehr sind unter
anderem der Raumbedarf von Flugplatzen, die sich aus der Sicherung des Luftverkehrs er-
gebenden Baubeschrankungen und die bauliche Entwicklung in der Umgebung von Flug-
platzen so abzustimmen, dass sowohl die Sicherheit des Luftverkehrs als auch ein ausrei-
chender Schutz der Bevdlkerung gegen die Auswirkungen des Flugbetriebes gewahrleistet
sind. Eine Vereinbarkeit der Ausbauplane des Flughafens Ménchengladbach mit dieser Ziel-
vorgabe ist nicht ersichtlich. Die raumliche Nahe und Beziehung zum Internationalen Ver-
kehrsflughafen Dusseldorf fihrt zur Uberlagerung und Kreuzung der Flugverkehre beider
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Anlagen, was eine Einschrankung der abzuwickelnden Flugverkehre und eine Beeintrachti-
gung der allgemeinen Flugsicherheit zur Folge hat. Die hier angesprochene Prioritatenrege-
lung, die zunachst galt, dann wieder aufgehoben wurde und vielleicht wieder gelten muss,
spielt eine entscheidende Rolle. Sollte sie Bestand haben, wird sich der Flughafen Mén-
chengladbach immer als zweiter Sieger behandeln lassen missen. Er wird immer, wenn in
Dusseldorf noch Flieger landen missen, warten und seine eigenen Flugzeuge kreisen las-
sen mussen. Das geht nicht unbegrenzt. Insofern ist das Risiko eines Absturzes nicht von
der Hand zu weisen. Gleiches qilt fir die sich kreuzenden Flugrouten. Auch wenn diese U-
bereinander liegen, gibt es, wie wir horten, immerhin ein erhebliches Risiko eines Zusam-
menstolRes. Dieses ist immerhin so grof3, dass in den Niederlanden ein solcher Flughafen
nicht mehr genehmigt werden wirde.

Nun zum Thema Larm. Dies ist auch fir die Stadt Willich ein besonders sensibles Thema.
Abgesehen davon, dass auch das Gutachten bezlglich des Larms nicht nachvollziehbar war
— dies wurde seitens der Einwender und ihrer Gutachter eindrucksvoll belegt —, verfiigt die
Stadt Willich tber Eigentum an Schulen und Kindergarten. Es ist nicht ersichtlich, wie ein
ausreichender Schutz der Bevolkerung gegen die Auswirkungen des Flugverkehrs gewahr-
leistet werden soll, fuhrt doch der Standort des Flughafens inmitten von Siedlungsbereichen
bei einem Ausbau zwangslaufig zu einer Zunahme der Larmbelastung der heute schon flug-
larmbetroffenen Willicher Bevoélkerung. Gerade Kinder und Jugendliche — einige waren bei
diesem Erérterungstermin ja zu Gast —, aber auch kranke Menschen und Menschen im hé-
heren Lebensalter brauchen einen erhdhten Larmschutz. Fir diese Gruppen ist eine beson-
dere Beurteilung praventivmedizinischer Art geboten. In Parallelverfahren nimmt der Gutach-
ter Scheuch fur einen Kindergarten einen LEQ von 36 dB(A) innen als praventiven Richtwert
an. Fir Schulen liegt dieser Richtwert bei 40 dB(A) innen. Ich bitte die Bezirksregierung, sich
wenigstens an diesen Werten zu orientieren.

Wie Herr Gerwers und Herr Schloder eindrucksvoll schilderten, wird durch den Larm auch
das kulturelle Leben in Willich erheblich geschmalert. Die Schlossfestspiele, die als etabliert
gelten, werden nicht mehr stattfinden kdnnen. Auch andere Konzerte oder Festivitaten, die in
einer Vielzahl im Willicher Schlosspark stattfinden, werden ausfallen missen.

Der Larmschutz soll aufgehoben werden bis 23:00 Uhr. Fir so genannte Homebase-
Fluglinien wirde dies faktisch sogar bis 24:00 Uhr ohne jede Begriindung gelten, denn es
existiert eine dementsprechende Anweisung des Ministeriums. Zwar ist den Antragsunterla-
gen nicht zu entnehmen, dass eine Luftverkehrslinie ihre Heimatbasis in Ménchengladbach
haben wird. Wenn dem aber so ist, dann gibt es auch keinen Bedarf flr verspatete Landun-
gen im Linien- und Touristikverkehr. Ublicherweise werden Landungen in den Nachtrand-
stunden von den Luftverkehrslinien auf ihrem Heimatflughafen oder einem Flughafen mit
Wartungseinrichtungen vorgenommen. Der Nachweis, dass solche Wartungen in Ménchen-
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gladbach erfolgen sollen, wird weder erbracht noch im vorliegenden Planfeststellungsantrag
erwahnt.

Jetzt komme ich zum Thema Gesundheit. Der Schutz der Bevolkerung vor Fluglarm ist im
Rahmen der nach §§ 8 ff. LuftVG zu treffenden Planfeststellungsentscheidungen von we-
sentlichem Belang, dem in der Abwagung ein besonderes Gewicht zukommt. Wird zuviel
Larm produziert, werden die Krankheiten in der Bevolkerung zunehmen. Dies ist angesichts
eines Flughafens, von dessen Notwendigkeit Sie uns wahrend des Erérterungstermins nicht
Uberzeugt haben, nicht hinzunehmen.

Zum Thema Technische Planungen ist Folgendes zu sagen. Die fur die prognostizierten
Flugzeugtypen erforderliche Tragfahigkeit der Flugbetriebsflachen wird weder in der An-
tragsbegriindung noch in der technischen Planung angegeben und ermittelt. Ein Bedarfs-
nachweis wird nicht erbracht. Ein fir die Bemessung der Tragfahigkeit verkehrendes Kkriti-
sches Flugzeug — ein so genanntes Bemessungsflugzeug — wird nicht benannt. Es bleibt die
Frage ungeklart, nach welchen Kriterien die Tragfahigkeit der Flugbetriebsflachen ermittelt
werden soll. Fir die beantragten Flugbetriebsflachen wird kein Bedarfsnachweis erbracht.
Meines Erachtens ist damit die vorliegende Planung als unzuldssige Bevorratungsplanung
einzustufen.

Zu den Umweltauswirkungen. Auch auf die Umweltauswirkungen ist oft eingegangen worden
und wird sicher auch noch eingegangen werden. Es ist sicher eine Abwagungsfrage, ob und
mit welchen Argumenten die Zerstdrung unter anderem eines Naturschutzbereiches, der
Biotope, der Pflanzen und Tiere und der Landschaft betrieben werden darf. Ich darf jedoch
daran erinnern, dass diese Abwagung gerichtlich Uberprifbar ist. Diesen Weg werden wir —
wenn der Antrag festgestellt wird — nach einer eigenen Uberpriifung moglicherweise gehen.
Die Stadt Willich wird — wie alle anderen Eigentimer auch — innerhalb ihrer Immobilien Wert-
verluste hinnehmen missen, wenn der Ausbau realisiert wird. Die Kindergarten, die Schule
sowie die Seniorenstatte in Willich-Neersen werden an weniger larmintensive Standorte ver-
legt werden missen. Damit werden hohe Kosten, die ansonsten nicht entstiinden, anfallen.

Das Schloss Neersen sowie das gerade erst entstandene Technische Rathaus sind Verwal-
tungssitz der Stadtverwaltung Willich. Wenn die Flugzeuge dort demnachst in unmittelbarer
Nahe starten und landen sollen, ist die Arbeit dort erheblich erschwert. Der entstehende
Larm wird auch die Bediensteten der Stadt Willich erheblich in ihrer Konzentrationsfahigkeit
stéren. Ein Luften der Arbeitsrdume wird schlechterdings nicht mehr maéglich sein. Die Le-
bensqualitat der dort arbeitenden Menschen ist erheblich geschmalert. Die Folge wird mogli-
cherweise die Abwanderung von fachlich qualifiziertem Personal sein. Das ist nicht hinzu-
nehmen.

Kommen wir nun zu einem mir mittlerweile sehr lieb gewordenen Thema dieses Verfahrens,
namlich der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens. Ich nenne diesen Punkt
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immer wieder gerne, damit auch die Antragssteller feststellen kénnen, dass bei der Planfest-
stellung alle Probleme und Konflikte bewaltigt werden missen, die durch ihr Vorhaben ent-
stehen. Es bleibt festzustellen, dass im Falle des Ausbaus die notwendigen Folgemal3nah-
men weder in der Antragsbegrindung noch in den Antragsunterlagen enthalten sind. Die
verkehrliche Anbindung soll zunachst Uber die jetzige Stralenanbindung erfolgen, spater
auch Uber weitere Strallen. Der Vorhabenstrager geht also davon aus, dass noch weitere
Stralten gebaut werden muissen. Herr Prof. Johlen fihrte dazu aus, dass diese noch bei der
Stadt Korschenbroich beantragt werden mussten. Er geht davon aus, dass diese die Bauge-
nehmigung dann nicht erteilen wiirde und der Vorhabenstrager diese einklagen misste.
Dies, meine Damen und Herren, ist der wahre Grund, warum die verkehrliche Anbindung
nicht in dieses Planfeststellungsverfahren eingebunden ist. Sie ist namlich nicht so problem-
los zu erhalten, wie uns der Vorhabenstrager glauben machen méchte. Sie kann aber nicht
mehr aus diesem Planfeststellungsverfahren herausgehalten werden, sondern muss not-
wendigerweise integriert werden. Denn nur im Falle eines problemlosen Einflgens in die
Planung ist dieser Vorbehalt méglich; die hier verfolgte Salamitaktik ist jedenfalls nicht zulas-

sig.

Gleiches gilt fur die Frage der Gewasser. Ich hatte bereits am Montag beschrieben, dass die
prognostizierten Zahlen fir das Schmutzwasser so nicht stimmen kénnen und bitte die Be-
zirksregierung, ein genaues Augenmerk auf diese Frage zu richten. Warum die Verlegung
des Eschertgrabens und die Aufhebung der Verrohrung des Schaumburggrabens nicht in
dieses Planfeststellungsverfahren aufgenommen wurden, ist nur wie folgt erklarlich: Das
wurde bei der Aufnahme der Daten einfach vergessen. Aber das andert auch nichts an der
Tatsache, dass die Verlegung bzw. Aufhebung der Graben planfeststellungsbedirftig ist und
zu diesem Verfahren gehdrt. Eine Ausgliederung dieser Tatsachen aus diesem Verfahren ist
meines Erachtens nicht zulassig.

AbschlieRend mochte ich auf die Tatsachen zuriickkommen, die bisher nur unzureichend
oder gar nicht erértert wurden. Das Thema Ausgleichs- und Kompensationsflachen ist ja
seitens Herrn Scholz von der Landwirtschaftskammer ausreichend beleuchtet worden. Der
Antragsteller konnte nicht belegen, dass er mit der Mehrzahl der Eigentimer Gesprache o-
der auch nur Vertragsanbahnungen gefiihrt hat. Wenn die seitens des Antragsstellers ge-
wilinschten Flachen nicht verwirklicht werden kénnen, missen neue geschaffen werden. Die-
se Tatsachen l6sen neue Betroffenheiten aus, was wiederum madglicherweise neue Anstol3-
wirkungen auslost. Das Planfeststellungsverfahren misste dann neu betrieben werden.

Zudem muss der Flughafen zunachst seine eigenen Flachen in Anspruch nehmen. Auch das
wurde nicht geprift. Die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme von privatem Eigentum
liegen nicht vor. Jede Inanspruchnahme von Grundstiicken stellt einen schwerwiegenden
Eingriff fur den betroffenen Eigentimer dar. Da die Planfeststellung schon eine enteignungs-
rechtliche Vorwirkung hat, muss gepruft werden, ob eine solche zuldssig ist. Denn im spate-
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ren Verfahren wird nicht mehr Uber das Ob, sondern nur noch Uber die Modalitaten der Ent-
eignung entschieden. Es ist von besonderem Interesse, wie die Bezirksregierung mit dem
Vorwurf der dann entstehenden Existenzgefahrdung umgeht und dies in ihre Abwagung ein-
flieRen lasst. Denn eine Enteignung ist — wie wir alle wissen — nur zum Wohle der Allgemein-
heit zuldssig. Ich bin jetzt schon gespannt.

Ein weiteres Thema ist bisher noch nicht angesprochen worden: Die Stellung der Stadt Wil-
lich und die Verletzung von deren Planungshoheit. Ein Eingriff in die Planungshoheit kommt
nur dann in Betracht, wenn hinreichend konkrete Planungen der Gemeinden durch das Aus-
bauvorhaben beeintrachtigt werden kénnen. Es wurde bereits vor der Auslegung des Antra-
ges der Flughafen Ménchengladbach GmbH ein neuer Bebauungsplan im Bereich hinter
dem Schlosspark ,Pappelallee” aufgestellt. Bei der Verwirklichung des Antragsgegenstandes
kann weder das dort ausgewiesene Wohngebiet noch die Kindertagesstatte errichtet werden;
die malgeblichen Larmschutzwerte verhindern dies. Die Stadt Willich wird somit massiv in
ihrem Recht auf Planungshoheit eingeschrankt. Vorsorglich weise ich darauf hin, dass es
sich um bereits bestehende Bebauungsplane handelt und nicht — wie im Falle der Entschei-
dung des VGH Mannheim vom 30. August 2002 — um einen planerischen Spielraum in Be-
zug auf die zukunftige Entwicklung eines Ortes.

Auch das Thema Altlasten musste meines Erachtens noch diskutiert werden. Ich weil}, dass
im hinteren Bereich des Flughafens ein Klarwerk war und mdoglicherweise — zumindest ha-
ben wir dementsprechende Bilder — auch ein Tanklager. Zu diesen Altlasten ist in den Unter-
lagen noch kein Wort verloren worden. Da alle diese Themen noch nicht angesprochen wor-
den — und dies gilt sicherlich auch fur andere Einwendungen —, muss meines Erachtens die-
ser Erdrterungstermin Uber den heutigen Tag hinaus fortgesetzt werden.

Das Thema Flughafensystem habe ich mit vielen anderen Einwendern gestern schon auf
den Punkt gebracht: Regelungsgegenstand eines Flughafensystems ist die Verkehrsauftei-
lung. Das bedeutet, dass der eine Flughafen den einen Teil des Verkehrs Gbernimmt und der
andere Flughafen einen weiteren. Wir haben zwar inzwischen Akteneinsicht bekommen,
aber daraus gehen keinerlei Aufteilungskriterien hervor, und zwar weder die Aufteilung nach
Anzahl der Flugbewegungen noch nach Verkehrssegmenten noch nach Zielen. Diese Zahlen
hatte ich jedoch gerne im Erérterungstermin gesehen. Schon gestern hatte ich dies gefor-
dert, aber noch immer keine Antwort bekommen. Solche Zahlen sind wichtig, erméglichen
sie doch uns, den Einwendern, einen Abgleich auf Plausibilitit der Daten. Das ware doch
eine Chance zur Vertrauensbildung auch fir den Antragssteller gewesen. Diese hat er je-
doch vertan.

Ich fordere daher noch einmal eine Zusage seitens des Flughafens Ménchengladbach, dass
der Antrag zurickgenommen wird. Dies musste ihm nach den Aussagen des Flughafens
Dusseldorf ein Leichtes sein, denn der ,Antrag ist nicht mehr wichtig“. Da ich jedoch davon
ausgehe, dass der Flughafen dies nicht erklaren wird, fordere ich die Bezirksregierung auf —
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sollte der Antrag planfestgestellt werden —, die Auflage zu machen, die beiden Flughafen
nicht als Flughafensystem zu verfolgen. Bevor die Bezirksregierung den Antrag feststellen
will, sollte sie — so denke ich — noch einmal dariiber nachdenken, dass ein Flughafensystem
eine neue AnstoRwirkung fur das Planfeststellungsverfahren initiiert. Denn es ist ein Unter-
schied, ob hier von einer Erweiterung zweier Flughafen gesprochen wird oder von einem
Flughafensystem. Andere Einwender konnten sich nicht auf einen Verkehr durch ein Flugha-
fensystem einstellen und hatten keine Chance, hierzu Stellung zu nehmen. Meines Erach-
tens ist das Verfahren damit beendet.

Sollte die Bezirksregierung jedoch trotz all dieser Bedenken den Antrag auf Planfeststellung
zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Monchengladbach genehmigen, beantrage ich,

dass folgende Auflagen ergehen:
1. Starts und Landungen sind lediglich bis 22:00 Uhr zulassig.

2. Sollte es zu Verspatungen kommen, so sind lediglich Landungen
bis ausnahmsweise 23:00 Uhr zulassig, héchstens jedoch 5 Lan-
dungen im Monat.

3. Der Flughafen Ménchengladbach darf mit dem Flughafen Dussel-
dorf kein Flughafensystems bilden.

4. Der Flughafen Mdnchengladbach hat auf Antrag eines Eigentu-
mers eines innerhalb des Nachtschutzgebietes gelegenen Grund-
stlickes, das zum Zeitpunkt der Auslegung des Planfeststellungs-
antrages bereits bebaut war, flr Schallschutzeinrichtungen an
Schlafrdumen Sorge zu tragen. Hierbei ist zu gewahrleisten, dass
durch An- und Abflige das Larmschutzziel von 35 dB(A) innen er-
reicht wird. Ist der gebotene Schallschutz nur dadurch zu bewir-
ken, dass die Fenster von Schlafraumen geschlossen gehalten
werden, hat die Flughafen Mdnchengladbach GmbH auf Antrag
des Eigentlimers eines derartigen Grundstiicks die Kosten fir ein
Bellftungssystem in seinen Schlafrdumen bis zu einem Betrag in
Hoéhe von 400 € pro Schlafraum — in anderen Verfahren ist diese
Summe Ublich — zu erstatten.

5. Gleiches gilt fir Schulen und Kindergarten, sofern dort ein Wert
von 35 dB(A) innen auch wahrend der Tageszeit erreicht wird.

6. Der Verkehrslandeplatz darf nur in einem Umfang betrieben wer-
den, bei dem die in der jetzt schon beschlossenen Novelle des
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Fluglarmgesetzes festgesetzten Werte durch den Flugbetrieb nicht
Uberschritten werden.

7. Diese Werte missen seitens der Flughafen GmbH jahrlich zum
31. Dezember nachgewiesen werden.

8. Bevor der Flughafen Ménchengladbach dieses Vorhaben beginnt,
ist zu beachten:

a. Die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens beziglich
der Verlegung des Trietbaches sowie der Aufgabe der Verroh-
rung des Schaumburggrabens ist nachzuweisen.

b. Die Durchfiihrung der Planfeststellung beziiglich einer verkehr-
lichen ErschlieBung ist nachzuweisen.

c. Die komplette Verwirklichung der notwendigen Ausgleichs-
malnahmen ist nachzuweisen.

d. Ein Gesamtkonzept, das die Wassereinleitungsmengen der
Niederschlage des Flughafengelandes, die Grundwasserhal-
tungsanlagen fur das Flughafengelande und die Grundwas-
sereinleitung der Nachbargemeinden zusammenfihrt und be-
wertet, ist zu erstellen. Die hydraulischen Belastungen der Vor-
fluter sind nachzuweisen. Die Kanale und Entwasserungsbau-
werke sind wasserdicht auszufuhren. Die Flugverkehrsflachen
sind wasserundurchlassig herzustellen und sodann ordnungs-
gemal an die Entwasserungsanlagen anzuschlielRen.

e. Es dirfen keine Untergrundverunreinigungen oder Altablage-
rungen vorhanden sein. Dies ist vor Ausfuhrung der Maf3nah-
me gutachterlich abzuklaren.

f. Die Umsetzung der naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen ist in Absprache mit der Bezirksregierung
durchzufiihren und zu dokumentieren. Nach jeder Bauphase
wird eine Bilanzierung stattfinden.

g. Falls die begleitenden Monitoring-Programme dazu Anlass ge-
ben, wird die Flughafengesellschaft zusatzliche Minderungs-
und Ausgleichsmalinahmen vornehmen.
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h. Die Bauvorhaben sowie die Inbetriebnahme des Flughafens
und die stattfindenden Fluge sind der Deutschen Flugsiche-
rung zur gutachterlichen Stellungnahme vorzulegen. Diese Er-
gebnisse des Gutachtens hat der Flughafen zu veréffentlichen,
und zwar in allgemein zuganglichen Medien.

i. Durch die Zunahme dieses Flugverkehrs wird naturgemaf der
Schulflugbetrieb leiden missen. Deshalb fordern wir, dass An-
und Abflige im Rahmen von Ubungsfliigen in Zukunft an
Sonn- und Feiertagen vermieden werden.

j- Der Vorhabentrager hat ein Monitoring-Programm mit Beginn
der Planfeststellung zur Grundwassersituation durchzufihren.

AbschlielRend mdchte ich noch ein paar personliche Worte sagen. Ich denke, wir haben in
diesem Verfahren alle sehr viel gelernt. Ich wollte den Einwendern und den Kollegen fir die
partnerschaftliche Zusammenarbeit danken und méchte das auch ausdriicklich auf die Be-
zirksregierung ausweiten. Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Schwerdtfeger. Als nachster hat Herr Schafer das Wort.

Herbert Schafer (Einwender):

Vielen Dank, dass Sie mir das Wort erteilen. Ich werde bei dieser Gelegenheit wieder dar-
stellen, um was es geht: nicht um meine kleine, bescheidene Existenz, sondern um die Exis-
tenz von mindestens 11.000 Menschen. Ich mochte deutlich machen, dass ich mich mit dem
Thema schon lange beschéaftige, denn es hat einmal geheil’en, Jumbo-Jets wirden in Mon-
chengladbach nicht landen.

Die Vertreter der Verwaltung erlauterten der Bezirksvertretung Neu-
werk die Stellungnahme der Stadt zum Landesentwicklungsplan 4,
genauer zum Teilabschnitt ,Gebiete mit Planungsbeschrankung zum
Schutz der Bevélkerung vor Fluglarm®. Der von der Verwaltung vor-
gelegte Entwurf sieht zwei Larmschutzzonen vor: Zone B bis
67 dB(A) umfasst die unmittelbare Umgebung des Flughafens, wah-
rend die Zone C bis 62 dB(A) Bereiche des Stadtgebietes Monchen-
gladbach sowie der Stadte Willich und Korschenbroich umfasst. Pla-
nungsbeschrankungen, so die Vertreter der Verwaltung, ergeben sich
in Neuwerk nicht, da die Entwicklung der Siedlung am Nordkanal ab-
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geschlossen sei. Umbaumalnahmen kénnen in der Siedlung im Rah-
men des Baurechts vorgenommen werden.

Das, meine Damen und Herren, schrieb die ,Rheinische Post* am 7. September 1983. Sie
sehen, meine Schatzkiste ist unergrindlich.

(Herbert Schafer [Einwender] halt eine Karte hoch)

Ich habe noch einmal die Ihnen schon bekannte Karte in die Hand genommen, mit der ich
Sie aber nicht langweilen méchte. Ich weil}, dass Sie alle — unser Kreis hier ist ja mittlerweile
sehr zusammengeschrumpft — das kennen. Mit dieser Karte hat gestern auch Herr
Dr. Krieger vom Flughafen Diusseldorf gearbeitet. Die Karte — diese hier ist Ubrigens auch
aus meiner Schatzkiste — stammt vom 28. Februar 2003. Die Diskussion, ob wir den Flugha-
fen Monchengladbach brauchen, ist also schon ein bisschen alter. Sie fing mit der neuen
Ara, mit dem ,Jumbolino® an. Wie diese Ara geendet ist, haben wir hier ja hinreichend eror-
tern kénnen.

Lassen Sie mich jetzt in die Gegenwart dieses Erdrterungstermins zuriickkehren.
(Folie: Karte Fluglandeplatzgebiet)
Sie sehen auf der Karte das beanspruchte Gebiet.

Ich fasse einmal in den folgenden Kernaussagen zusammen, wie sich mir der Stand des
Erdrterungstermins nach dem 30. Juni 2005 darstellt: Die Prognose 2015, die den Bedarf
begrinden soll, ist nicht haltbar. Eine der wichtigsten Fragen im Planfeststellungsverfahren
war ja, ob es einen Bedarf gibt. Die versprochenen bzw. angedachten Arbeitsplatze sind
nicht in der prognostizierten GréRenordnung zu erwarten, auch nicht 2015.

Der Antrag auf ein Flughafensystem wurde erst jetzt in das Planfeststellungsverfahren einge-
fuhrt. Ich fuhle mich dadurch hinters Licht gefuhrt. Denn es kann ja wohl nicht wahr sein,
dass ich zu einem Verfahren eingeladen werde, in dem sich dann erst spater herausstellt,
dass ein Flughafensystem gewollt ist. Dann wurde gestern auch noch die Nebelkerze gewor-
fen, dass das mit dem Flughafensystem alles gar nicht so wichtig sei und dass man damit
kein Geld verdienen kénne. Das kénnen Sie jemandem erzahlen, der die Hose mit der Kneif-
zange zumacht, aber nicht einem gelernten Betriebswirt!

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern)

Besonders schockiert hat mich, dass keine Verhandlungen mit den Grundstiickseigentiimern
gefiihrt wurden. Damit meine ich insbesondere die Bauern, die unmittelbar betroffen sind und
Grundstlicke abgeben sollen. Zwar hat man in Eschert — und das weil} ich aus personlichen
Gesprachen — mit den Anrainern Verhandlungen geflhrt. Die wurden dann unter folgendes



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 16

Motto gestellt: ,Jetzt bekommen Sie noch einen guten Preis. Wenn das Planfeststellungsver-
fahren erst einmal lauft, ist das schon schwieriger zu vermitteln. Unsere Vorgesetzten sagen
dann, das Vorhaben werde sowieso genehmigt, und fragen, warum man dann noch so gutes
Geld geben soll. Ist der Planfeststellungsbeschluss erst einmal da, kénnen Sie auch damit
rechnen, enteignet zu werden.” Das sind ungeheure Dinge, die im Vorfeld gelaufen sind und
die mich ungeheuer irritieren.

Die Risikoanalyse der Absturzmdglichkeiten ist einfach unzureichend, da es bei gleichzeiti-
gem Flugbetrieb von Disseldorf und Ménchengladbach zu Begegnungsverkehren, wie es in
der Fachsprache heif3t, kommt. Hier muss meiner Anregung, die ich schon vorgestern ein-
gebracht habe, gefolgt werden: Das Ganze muss genau definiert und nach dem neuesten
Stand der Risikoforschung bewertet werden. Es darf nicht so sein, wie die Antragstellerin
sich das vorstellt, denn die Antragstellerin sagt, das sei alles ganz einfach und kénne schon
geregelt werden. Man solle einfach einmal nach Mailand, New York und London schauen.
Wir haben dorthin geschaut! Und siehe da, dort sind die Start- und Landebahnen fast alle
parallel zueinander angeordnet. Aber in Ménchengladbach haben wir eine Querwindbahn,
wie es in der Fachsprache heil3t, und damit wird die Risikobewertung etwas schwieriger. Ich
gebe das als Nicht-Fachmann zu bedenken. Aber auch ich musste in dem technischen Be-
reich, in dem ich tatig war, 6fter Risikoanalysen machen und entsprechende Entscheidungen
habe ich wirklich nur dann getroffen, wenn ich mir sehr sicher war, dass ich auch alle Um-
stédnde berucksichtigt hatte. Ich werde insbesondere angesichts des ,Hin- und Hertitschens®
— entschuldigen Sie bitte den niederrheinischen Ausdruck — der Deutschen Flugsicherung
bei dieser Frage den Eindruck nicht los, dass das angesprochene Problem nicht ausreichend
bewertet wurde. Deshalb fordere ich von der Bezirksregierung, dass sie das alles noch ein-
mal genau unter die Lupe nimmt.

Die Uberflughéhen beim Landeanflug Uber Neersen — und insofern bin ich ganz persdnlich
betroffen — liegt bei unter 170 m. Beim Start, je nach Maschinentyp und Zuladung, liegen sie
bei 240 m bis 300 m. Der Uberﬂugsektor, also der ganze Bereich, den die Karte, die Sie im
Moment sehen, darstellt, liegt zwischen 350 m und 450 m Breite. Die Zahl der Uberfliige pro
Tag zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr und zwischen 22:00 Uhr und 23:00 Uhr wird bewusst
nicht eindeutig genannt, damit man diesen Punkt in diesem Verfahren schnell tber die Bih-
ne bekommt. Aber wenn man der fiir mich nicht haltbaren Prognose folgt, kommt man auf 55
oder mehr Uberfliige pro Tag; es sind dann bis zu 80 Uberfliige pro Tag. Das ist in dem Sek-
tor einfach nicht hinnehmbar. Es wird dazu fihren, dass wir beantragen werden, einen
Schutz eingebaut zu bekommen. Es muss — da wir gerade lber Finanzen sprechen — ein
Fonds aufgelegt werden, damit die Anspriiche der Betroffenen entweder in Bezug auf passi-
ven Schallschutz oder in Bezug auf die Entwertung ihrer gesamten Immobilie bericksichtigt
werden kénnen. Vorher darf es keine Genehmigung geben.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 17

Ich hatte schon namens des Landesforums der Naturschutzverbande und des BUND Aus-
fuhrungen gemacht. Ich mdéchte ganz kurz noch einmal darauf zurickkommen. Die Regelung
zum Ausgleich der Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete ist vollig unzurei-
chend. So kann das nicht gehen!

Ich méchte Sie jetzt nicht damit strapazieren, lhnen meine Einwendung vom 23. Mai 2004
vorzulesen. Ich konnte schon am ersten Tag feststellen, dass ich hier als Haupteinwender
gefuhrt werde, weil ich vier Seiten geschrieben habe. Ich kann heute nur zusammenfassend
feststellen, dass nicht ein Argument von der Gegenseite gekommen ist, welches mich jetzt in
die Lage versetzte zu sagen: Jawohl, das kénnen wir machen, das wird ein rundes Ding.
Nein, das Ganze ist ein Absturz! Bezlglich der Genehmigungsfahigkeit schlieRe ich mich
deshalb inhaltlich voll und ganz den Stellungnahmen der Stadt Willich, des Landesforums
der Naturschutzbande und des BUND an, die eindeutig klar gemacht haben, dass sie das
Ganze nicht hinnehmen und eventuell sogar den Klageweg beschreiten wirden. Ich bin dazu
auch bereit.

Ich erwarte nach einer sorgfaltigen Prifung und Abwagung von der Bezirksregierung die
Mitteilung: Nicht genehmigungsfahig, zurick an den Antragsteller! Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Schéfer, fir Ihre Zusammenfassung des Termins. Als nachster hat Herr
Willi Netzer das Wort. — Ich sehe ihn nicht. Dann ware Herr Hubertus Goltsch der nachste
Redner. — Aber auch ihn sehe ich nicht im Saal. Wir gehen weiter in der Rednerliste: Herr
Hans-Joachim Berndt hat das Wort.

Hans-Joachim Berndt (Einwender):

Guten Morgen, Frau Vorsitzende, guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich bin Direktbe-
troffener aus Tonisvorst und gleichzeitig Mitglied des Bilrgervereins in Tonisvorst gegen
Fluglarm, der aber flr eine andere Sache gegriindet wurde.

Mein Vorwurf vom ersten Tag war — Sie erinnern sich sicherlich —, dass die Bezirksregierung
ihre Hausaufgaben nicht gemacht habe. Das hat sich, wie wir in der sich lange hinziehenden
Erérterung gesehen haben, bitter geracht. Ich hatte gesagt, Sie hatten die 10.000, 15.000
oder 20.000 Einwendungen wunderbar auseinandernehmen und nach Argumenten sortieren
konnen. Diese Argumente hatten einzeln zusammengefasst werden kénnen und von lhnen,
der Bezirksregierung, oder von uns, den Burgerinitiativen, vorgetragen werden kdnnen. Nicht
jeder hatte mit seinen Argumenten in diesem Erdrterungstermin 15 Minuten bis 20 Minuten
beansprucht, sondern man hatte die Fragen konzentriert 20 Minuten oder 30 Minuten lang in
allen Facetten kundtun koénnen. AnschlieBend wéaren die Gegengutachter zu Wort gekom-
men. Danach héatte sich auch Herr Zerbe duRern kénnen, der die ganze Zeit kaum den Mund
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aufgemacht hat. Er hat nur immer genickt oder vergessen, die Streichhdlzer aus den Augen
herauszunehmen. Schliellich hatten dann auch die Sachverstandigen — sie haben ja ohne-
hin schon ihre Gutachten beigebracht — noch einmal ihre Argumente darlegen kénnen. Fir
jede grofle Sache hatte man vielleicht einen Tag gebraucht. In sechs Tagen ware die Sache
gelaufen gewesen. Aber nein, jeden Abend kommen stundenlang dieselben Argumente, die
schon vorgebracht wurden. Warum ist das erlaubt? Es war am 26. Mai 2004 Schluss mit den
Einwendungen. Es wurde alles in den Papierkorb geworfen, was spater eingewandt wurde.
Aber dann wird hier wieder neu begonnnen: Jeder wird wieder zugelassen und darf reden
und alles wird wieder von neuem ,durchgeseiert”.

Ich war auch Uberrascht, als vergangene Woche wieder dieses leidige Thema Bedarf kam. In
den zwei Jahren seit 2003 ist nichts anderes geschehen, als immer wieder auf den Filnfzigki-
lometer-Umkreis abzustellen; nichts anderes ist lhnen eingefallen. Ein Gutachter sollte sich
daflir schamen. Wie kommen Sie denn darauf zu sagen, dass alle Menschen in dem Finf-
zigkilometer-Umkreis zu lhrer Klientel zahlen. Das stimmt doch nicht. Sie hatten das von ei-
nem Forschungsinstitut flr Verbraucherforschung untersuchen lassen missen. Die hatten
dann die Menschen gefragt, wohin sie tendieren wirden — nach Weeze, nach Dusseldorf,
nach Kaéln oder ob sie vielleicht doch vor der Haustur einsteigen mdchten. Das darf man na-
turlich nicht so suggestiv machen; das ist klar. Aber nein, es wird alles und jeder in dieser
Gegend eingeschlossen — Maus und Kind und Greis.

(Karte: Regierungsbezirke NRW)

Ich kann ja bestatigen, dass lhre Daten genau stimmen. Sie sehen auf dieser Karte Saulen-
diagramme, die die Einwohnerzahl darstellen. Das alles habe ich innerhalb weniger Minuten
aus der kommunalen Datenbank fur jede Stadt auf drei Stellen nach dem Komma genau
bekommen. Wie gesagt, lhre Daten stimmen. Ich habe aber auch die Daten fir Ménchen-
gladbach und fir das Hinterland berechnet. Wenn man auch noch diejenigen hinzuzahlt, die
aus dem Dusseldorfer Bereich wegfallen, kommt man auf lhre Zahl von 7,8 Millionen. Sie
haben also, so gesehen, wieder Recht. Aber das ist eine Milchmadchenrechnung! Apropos
Milch, wenn ein Supermarkt, wie kirzlich ,Real” in St. Tonis, auf der Wiese neu eréffnet wird,
und wenn sich sich daneben ein ,Aldi“ und ein ,Plus* ansiedelt und auch noch ,Lidl“ und alle
anderen dazustreben, kann ich meine Milch trotzdem nur einmal holen. Ich werde nicht das
erste Paket bei ,Lidl“ holen und das zweite bei ,Real“ usw. Man holt seine Milch eben nur
einmal. Es ist also anders als Sie es vorgetragen haben, meine sehr geehrten Herren Gut-
achter — oder vielleicht auch meine sehr geehrten Damen Gutachter. Aber nein, Frauen traue
ich soviel Dummbheit gar nicht zu.

(Beifall bei den Einwenderinnen)

Also, meine Herren, das durfen Sie so nicht machen! Bringen Sie das nachste Mal vernunfti-
ge Daten fur die Bedarfsermittlung!
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Dann hatte ich gesagt, mit der gegenwartigen Infrastruktur gehe das nicht. Sie kdnnen fir
den Moénchengladbacher Flughafen doch nicht in den Niersauen genau so eine Stralle wie
die ausgebaute sechsspurige Autobahn nach Dusseldorf einrichten. Sollen wir das hier viel-
leicht noch vier- oder besser sechsspurig machen? Ja, dann kdnnten die Fluggaste kommen.
Aber anderenfalls missen sie sich durch unsere Dorfer und Stadte qualen; wir bekommen
damit mehr Verkehr. Das ist alles nicht bedacht. Diese Gutachten sind wirklich grottenhaft.
Ich kann es nicht mehr héren. In einer Presseinformation wurde letzte Woche wieder auf das
Gutachten von Prof. Hamm mit genau den Daten zurlickgegriffen, die auf der Prognose be-
zuglich der ,Jobmaschine“ beruhen. Das ist Unsinn: Laufend wird abgebaut! Jeden Tag steht
in der Presse, dass die Cockpitbesatzung bei den Billigfliegern schon mitputzen muss! Es
wird alles nur noch im Internet abgewickelt! Die ganzen Reisebiiros bekommen ihre Auftrage
nicht mehr! Gestern wurde wieder deutlich, dass — Sie merken, ich errege mich hier wieder;
aber das kommt aus dem Innersten heraus — das ganze Bauerwartungsland, das bei uns in
der Gemeinde eingerichtet wurde, fir die Katz ist! Die Handwerker haben nichts zu tun!
Rechnen Sie Hunderte und Tausende von Handwerksbetrieben einmal aus lhren Berech-
nungen heraus. Dann kommt ihre Jobmaschine aber sofort zum Stillstand. Da ist Sand im
Getriebe. Horen Sie bitte mit diesen Argumenten auf. Durch Wiederholungen werden sie
nicht wahr. Leider ist die Presse nicht zugelassen, sonst wiirde das korrigiert und man mass-
te sich nicht Uber die fadenscheinigen Betriebsinformationen Gber den Flughafen und so wei-
ter argern. Wo sind eigentlich Ihre Befurworter? Ich habe fur Ihre Argumente nicht einmal
Beifall gehort.

(Beifall bei den Einwendern)

Es gab immer nur Beifall fir ganz konkrete Einwendungen der Burger und der Kommunen.
Meine Hochachtung fur die Blirgerorganisation, die jeden Tag hier versammelt ist! Ich danke
auch der Willicher Kommune und den anderen Kommunen, die jeden Tag hier vertreten wa-
ren. Was das kostet, kann man sich einfach nicht vorstellen. Was Sie damit heraufbeschwo-
ren haben, ist ein Unding. Jeden Tag muss ich bei den hohen Spritpreisen 40 km fahren, um
hier sein zu kénnen. Ich sage also, dass Sie die Einzugskreise vernlnftig ziehen mussen.
Dann kdnnen Sie auch den Bedarf ermitteln.

Es geht jetzt noch um einen Punkt, den ich eigentlich schon gestern Abend vor der vollen
Kulisse mit den vielen Betroffenen vorbringen wollte. Es gabe noch viel mehr Betroffene,
wenn alle diese Bilder gesehen hatten. Ich habe sozusagen einmal die Stellung eines Satelli-
ten eingenommen und habe mir die Flughafen in Westdeutschland angeschaut. Ich will |h-
nen das auf einer Satellitenaufnahme einmal zeigen.

(Folie: Satellitenaufnahme Flughafen Ménchengladbach)

Das Fahnchen auf der Karte markiert die Mitte der jeweiligen Flugbahn. Ich fange mit Mon-
chengladbach an. Um herauszufinden, wie die Larmentwicklung sein wird, zieht man nicht
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Messungen von heute heran, rechnet diese auf 2015 hoch und kommt dann auf irre Werte.
Man kann zur Zeit nicht richtig messen. Deshalb schaut man sich das besser einfach einmal
generell wie folgt an: Schloss Neersen als Bezugspunkt kennt, glaube ich, jeder. Jedes Jahr
kommen ca. 20.000 Besucher zu den Schlossfestspielen, und zwar mittlerweile schon zum
21. Mal; man sieht also, wie bekannt diese Sache ist. Wenn aber der Ausbau kommt, wissen
wir, was droht: Entweder man schliel3t die Festspiele oder man spielt jeden Tag ,Viel Larm
um Nichts®.

(Beifall bei den Einwendern)

Oder, Herr Zerbe, waren Sie bereit, an dem Abend der Festspiele den Flugverkehr ruhen zu
lassen? Z. B. hat man den Flugverkehr in Rom, also einer Millionenstadt, eingestellt, als die
,Drei Tenore* sangen. Waren Sie bereit, lhren Provinzflughafen an dem benannten Abend
stillzulegen? — Keine Antwort? Also geht es wie immer nach dem Motto: Was habe ich dazu
schon zu sagen?

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern)

Wenn Sie ,Ja“ gesagt hatten, hatte ich den Festspielen empfohlen, jede Woche den ,Ring
des Nibelungen® zu spielen — der dauert vier Tage.

(Heiterkeit bei den Einwendern)

So, jetzt sollten wir wieder zu Ernsterem kommen. Es geht jetzt um die Lage des Bezugs-
punktes Schloss Neersen zu der mit dem Fahnchen markierten Mitte des jeweiligen Flug-
platzes.

Schauen wir uns einmal die Karte mit dem Flughafen Diisseldorf an und verschieben unsere
Fahnchen von der Ménchengladbacher Karte entsprechend.

(Folie: Satellitenbild Dusseldorf)

Der Bezugspunkt Schloss Neersen findet sich dann auf der Karte in dem Waldgebiet bzw.
mitten in Lohausen wieder. Die Lohausener kdnnen ein Lied davon singen, wie die Situation
schon jetzt dort ist. Also, liebe Neersener, fahren Sie nach Lohausen, setzen Sie sich dort
auf eine Stralte oder irgendein Grundstiick und héren Sie sich an, wie es bei lhnen im Jahr
2010 sein wird. Das kann man also alles schon jetzt wissen. Ohne eine einzige Messung zu
machen, hoére ich mir dort eine Boeing 757 an und weil}, ohne eine einzige Hochrechnung,
dass es in Zukunft auch in Neersen so sein wird.

Schauen wir uns des Weiteren die Karte mit dem Flughafen Weeze-Laarbruch an.

(Folie: Satellitenbild Flughafen Weeze-Laarbruch)
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Sie sehen wieder die Mitte der Landebahn bei dem Fahnchen auf der Karte. Der Bezugs-
punkt Schloss Neersen wiirde — wenn wir wieder die Fahnchen von der Ménchengladbacher
Karte entsprechend verschieben — weit draufien auf einem Feld liegen. Dorthin kénnte man
einmal einen Picknickausflug machen und sich einen Eindruck von dem Larm verschaffen.
Dabei waren Sie von dem Grundlarm von Rasenméahern usw., Uber den hier immer mitdisku-
tiert wurde, abgeschirmt.

Schauen wir uns nun den Flughafen Dortmund-Wickede an.
(Folie: Satellitenbild Flughafen Dortmund-Wickede)

Sie sehen wieder den Bezugspunkt Schloss Neersen auf der Karte sozusagen auf der gro-
Ren Wiese liegen, aber nicht allzu weit davon entfernt gibt es schon Ansiedlungen. Wenn
man sich Starts und Landungen in die andere Richtung vorstellt, lage der Bezugspunkt fast
mitten im Ort Wickede. Das ist so ahnlich wie es bei Neersen sein wiirde; das konnen Sie
sehr gut vergleichen. Fahren Sie nach Wickede! Dort konnen Sie tagtaglich Ihre Situation
wiedererkennen — auch mit den Schallkegeln, die von den Hausern kommen usw.

Mein Gutachten, das nicht viel kostet, kann ich fortsetzen. Als nachstes kommen wir zu
Miuinster/Osnabrick.

(Folie: Satellitenbild Flughafen Minster/Osnabriick)

Sie sehen auf der Karte wieder das Fahnchen und wieder verschieben wir unseren Bezugs-
punkt: In die eine Richtung liegt, auf der grinen Wiese, Schloss Reidt und auf der anderen
Richtung Ladbergen. Die Burgerinitiative aus Ladbergen kennen wir aus dem Internet zur
Genlge. Sie ist sehr rihrig, weil sie schon jetzt genauso betroffen ist, wie Sie in Neersen es
sein werden. Ich spreche immer von Neersen, weil mir die ,armen Schweine® dort so Leid
tun, falls der Flughafen einmal kommen sollte. Dieses Szenario kann man sich heute schon,
ohne einen Messwert zu haben, ausmalen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ubrigens: Weeze wére doch ein sehr schones Flughafensystem. Weeze liegt in der Nahe
der Autobahn und nicht weit von Duisseldorf entfernt. Warum bekampfen die sich? Warum
nehmen die nicht das als Flughafensystem, wo sie ihre Flugzeuge starten und landen las-
sen, wenn Not am Manne ist? Aber nein, man muss das System zwischen Dorfer und Auen
in die Naturschutzgebiete hineinzwangen, als gabe es keinen anderen Ort auf der Welt. Ge-
hen Sie doch meinetwegen nach Grénland!

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Aber nun schauen Sie sich einmal den Flughafen KéIn/Bonn an.
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(Folie: Satellitenbild Flughafen KdIn/Bonn)

Sehen Sie einmal, wie ideal die Denker in KéIn/Bonn gearbeitet haben — riesige Weiden und
Felder sehen Sie da, alle naturgeschiitzt. Der Bezugspunkt Schloss Neersen wirde hinter
dem Zaun auf der Karte liegen — wiederum auf beiden Seiten des Fahnchens. Auch dort
kénnten Sie lhre Messungen machen oder sich das anhdren; auch Kdéln bietet sich also als
Vergleich an. Die Querbahn des Flughafens Kdln/Bonn habe ich nicht auf der Folie einge-
blendet; sie wird nur zu 0,6 % genutzt, weil sie sonst den gesamten Langsverkehr zerstéren
wirde, und ist daher weniger bedeutend. Sie kénnen also fir jede Maschine dort schon jetzt
alle Larmwerte — den maximalen und minimalen Schallpegel fir alle gangigen Maschinen
und Distanzen — ermitteln. Der Mal3stab auf den Satellitenbildern ist Ubrigens Uberall der
gleiche.

Die Gutachter der Deutschen Flugsicherung haben mich — und auch Sie — in diesem Erorte-
rungstermin vergackeiert, als ich gesagt habe, dass sich in Vorst doch etwas tun musste. Ich
habe gesagt, es kdnne doch nicht sein, dass die Maschinen, die in Mdnchengladbach starten
werden, einfach Uber die Grenze huschen. Da haben die gesagt: Das werden die so wie jetzt
duarfen. Dann kam ich dahinter, dass die immer das gegenwartige Flugaufkommen meinten,
das heil3t die kleinen Hupfer, die nach Heringsdorf oder Kattowitz zum Angeln fliegen. Die
durfen weiterhin geradeaus fliegen. Nachdem Herr Meurer mich unterstitzt hatte — ich war ja
so bldd und habe nicht gemerkt, dass die von der Flugsicherung sich dumm stellten —, kam
dann endlich heraus, dass, wenn die gro3en Flieger kommen, neu verhandelt werden mis-
se. Den Erfolg, den die Deutsche Flugsicherung bei den Verhandlungen hatte, kdnnen wir
MODRU 5 T-Geschadigte jetzt noch ganz deutlich spiren. Glauben Sie etwa, Herr Zerbe,
man wird ihrem treuen Blick erliegen und Sie einfach mit |hrer Boeing 757 in den hollan-
disch-belgischen Luftraum sofort einfliegen lassen? Passen Sie nur auf, dass Sie nicht als
unbekanntes Flugobjekt abgeschossen werden!

(Beifall bei den Einwendern)

Sie sagen immer, das Flugaufkommen sei gestiegen. Wo ist es denn gestiegen? Das Pas-
sagieraufkommen kann man mit Hilfe des Internet ermitteln. Daflr braucht man keinen Gut-
achter: Ein Knopfdruck und ein paar Euro Gebihren und schon hat man das alles auf dem
Bildschirm.

(Folie: Passagieraufkommen der wichtigsten deutschen Flughafen)

Wo sind denn die Passagierzunahmen? Von dem winzigen Anstieg in Dusseldorf, den man
in der Statistik auf der Folie sieht, zehren Sie. Wenn morgen die nachste Olpreiserhéhung
kommt, ist das schon wieder hinféllig. Es geht ja schon jetzt mit dem Kerosinzuschlag los.
Warten Sie einmal ab! Wenn eine Steuer auf Kerosin von 1 Cent, 2 Cent oder 3 Cent kommt
— und nicht wie beim Benzin fir normale Birger eine Steuer von 50 Cent oder 70 Cent —,
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dann werden Sie es sich zweimal Uberlegen, ob Sie eine Maschine hochfahren oder ob Sie
nicht lieber zu Ful nach Amsterdam gehen.

Der Kdlner Flughafen bietet des Weiteren samtliche Messwerte in Bezug auf Dauerschallpe-
gel. Warum rechnet man denn da dauernd? Man kann doch an Ort und Stelle auf alle Werte
von vielen Messpunkten aus mehreren Jahren — von 1956 bis Marz 2005 — zurlckgreifen.
Von dem, was die dort an Offentlichkeitsarbeit leisten, kénnen sich andere Flughéafen in un-
serer Region noch eine Scheibe abschneiden. Warum gibt es auch dort jetzt starke Blirger-
initiativen? Wegen des verdammten Nachtfluglarms! Der macht die Leute kirre. Wie viele
Hundert Nachtfliige gibt es in Deutschland? Sie kénnen das fir jeden Flughafen auf der Folie
sehen. In Kdéln, da wird auf Teufel komm raus gestartet. Trotzdem gibt es noch Kapazitaten;
da kénnen noch mehr Fluggaste hinkommen — auch Ménchengladbacher.

Ich komme jetzt zum letzten Bild. Wir haben zwar noch 25 weitere Flughafen in Deutschland,
ich will Sie aber nicht langweilen.

(Folie: Satellitenbild Flughafen Frankfurt/Main)

Sie sehen jetzt einen Groliflughafen, den grélten in Deutschland. Wenn Sie jetzt die ent-
sprechende Lage des Bezugspunkts Schloss Neersen auf der Karte suchen, dann sehen
Sie, dass er am Ende der Start- und Landebahn liegt. Wenn Sie sich das einmal fur Mon-
chengladbach vorstellen, wirden Sie bei den Schlossfestspielen live die Maschinen landen
sehen kdnnen.

Das alles sollte kein Witz sein. Ironie ist doch nur, dass dieser Flughafen geplant werden
soll! Ich empfehle der Bezirksregierung: Prifen Sie bitte jedes einzelne Wort des Wortproto-
kolls! Herrn Zerbe und seinen Chefs empfehle ich: Ziehen Sie lieber den Antrag so schnell
wie moglich zuriick, bevor es noch teurer wird!

Ich mochte nun mit dem lhnen allen bekannten Plakat an dieser Stelle demonstrieren. Nicht
nur die Kinder, die damit hier waren, konnen das. Ich mache das nun schon seit zwei Jahren.

(Hans-Joachim Berndt [Einwender] halt Plakat mit der Aufschrift , T6-
nisvorst gegen Fluglarm, Larm macht krank!“ hoch)

Wenn ich das Bild dieser gequalten Frau auf dem Plakat ansehe, kann ich mir gut einen
Neersener vorstellen. Denn wenn die erste Boeing 757 (ber die Niers fliegt, kobnnte so der
Aufschrei der Bevolkerung in Neersen aussehen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich danke sehr daflir, dass ich das Wort ergreifen durfte.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke, Herr Berndt. Herr Houben, Sie haben eine Nachfrage?

Wolfgang Houben (Einwender):

Herr Berndt, ich habe eine Anmerkung zu etwas, das Sie eingangs gesagt haben, und zwar
zu der Frage, warum hier keine Beflirworter des Antrages aufgetreten sind und Beifall be-
kommen haben. Ich denke, die Antwort ist ganz einfach: Welcher Unternehmer — die Mitglie-
der des Fordervereins, die mangels Einsicht Uberredet wurden, dort Mitglied zu werden, ein-
geschlossen — hatte denn den Mut, in einem so traurigen Verfahren, in dem der Antragsstel-
ler eine derart schwache Figur abgibt, aufzutreten und zu sagen, er halte den Flugplatz far
wichtig? Der musste doch mit dem Klammerbeutel gepudert sein. Jeder Unternehmer, der
jemanden als Erkunder hierher schickt, um zu schauen, wie das Verfahren lauft, wird brav
daheim in seinem Biro bzw. auf dem Schol} seiner Kunden bleiben, schauen, dass er sei-
nen Job macht, und nicht diese traurige Veranstaltung besuchen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Houben.

Hans-Joachim Berndt (Einwender):

Gut, dem habe ich nichts hinzuzufiigen. Ich frage auch, wo die Industrie und die Handels-
kammer und deren Mitglieder denn bleiben. Wo bleiben die Angestellten dieser Firmen? Die
wissen Uberhaupt nicht, dass ihre Chefs in irgendeiner Vollversammlung dem Ganzen zuge-
stimmt haben. Die Chefs waren bestimmt auch nicht alle da. Die werden einfach von der
Mitgliederliste abgeschrieben und sollen dann den Bedarf flir den Flughafen darstellen. Das
ist nicht richtig.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Berndt. Wir haben heute Morgen nun schon einige Restlimees gehdrt.
Vielleicht darf ich den Blick ein bisschen auf den aktuellen Tagesordnungspunkt lenken und
die nachsten Redner daran erinnern, dass wir noch immer Uber die finanziellen Auswirkun-
gen sprechen. Als nachster hat Herr Lutter das Wort.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Schoénen guten Morgen. Ich komme aus Willich-Schiefbahn und bin dort im Blrgerverein
gegen Fluglarm. Ich muss sagen, dass Herr Berndt mir nicht nur von der Seele, sondern
auch aus dem Herzen gesprochen hat. So hervorragend, wie er das gemacht hat, hatte ich
das friiher auch gern einmal gemacht. Aber jetzt komme ich zur Sache. Ich hatte am Montag
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Herrn Zerbe eine Vereinbarung in Bezug auf Umbau und Ausbau und die Verlegung von
Gewassern usw. gegeben. Es handelt sich um eine Vereinbarung zwischen dem Blrgerver-
ein gegen Fluglarm der Stadt Willich e.V. und der Flughafengesellschaft Ménchengladbach.
Ich wollte fragen, Herr Zerbe — heute sind Sie ja im Gegensatz zu gestern wieder da —, ob
Sie diese Vereinbarung wollen und sie unterschrieben haben? Wenn Sie sie nicht wollen,
hatte ich gern die vier Blatter zuriick. Wenn Sie sie unterschreiben, hatte ich gern drei zu-
rick. Ich hatte ja gesagt, wer jeweils ein Blatt bekommen sollte. Aber wenn Sie nicht unter-
schreiben, berufe ich mich auf meine Urheberrechte. Das ist mein geistiges Eigentum. Sie
kénnen es mir auch bei der nachsten Sitzung der 32b-Kommission geben; das bleibt Ihnen
vorbehalten. Aber grundsatzlich bleibt festzuhalten, dass wir Sie holen werden, wenn das
Wasser in unseren Kellern durch Gewasserverlegungen steigt. Sie missen dann bei uns das
Wasser rausschopfen. Wenn Sie das Land durch eine Baumalinahme unter Wasser setzen,
sind Sie verpflichtet, fur die Schaden aufzukommen.

Ich hatte schon gestern versucht, zwei Antrage an die Bezirksregierung einzubringen. Ich
komme zum ersten Antrag zum Neubau einer Start- und Landebahn am Verkehrslandeplatz
Ménchengladbach,

mit dem ich — sollte der Antrag der Antragstellerin positiv beschieden
werden — Einhaltung der EU-Richtlinien und Bertcksichtigung des
neugefassten Fluglarmgesetztes, obwohl zur Zeit noch nicht in Kraft,
fordere.

Es ist sicherlich nur eine Zeitfrage, bis Umgebungslarm und reduzierte Larmwerte zur Entlas-
tung der Anwohner berlcksichtigt werden mussen. Ich fige meinem Antrag einige Unterla-
gen zum Thema und mein Schreiben an das Ministerium in Bonn im Nachgang zu meinem
Redebeitrag zur Neufassung des Fluglarmgesetzes bei. Ich bitte darum, dieses Schreiben
als Antrag im Erdrterungsverfahren einzuordnen.

Zudem beantrage ich,

dass Sie auch mein Schreiben an das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, IG 17, in Bonn an Herrn
Dr. Briggemann als Antrag behandeln.

Ich will daraus nur die zweite Seite vorlesen, weil das uns rund um den Flugplatz Ménchen-
gladbach betrifft:

Forderungen zur Bertcksichtigung im Fluglarmgesetz:

- Umgebungslarm und vorhandenen Fluglarm, auch den der allge-
meinen Luftfahrt, berticksichtigen
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- Fluglarm in Larmminderungsplane einbeziehen; das war, jeden-
falls in Willich, bisher nicht der Fall

- Umgebung kleiner Flugplatze besser als bisher vor Fluglarm
schitzen

- Schulflugbetrieb (Platzrunden) nicht Uber bewohntem Gebiet zu-
lassen und an Sonn- und Feiertagen grundsatzlich untersagen

- Berechnungsverfahren fir Fluglarm neu regeln
- Grenzwerte flr Schutzzonen mit Umgebungslarm abstimmen

Wir wohnen mittendrin im Larm: A52, A44, Eisenbahnen usw.; ich habe das einmal am
Niersweg in Neersen gemessen und der Grundlarm, der dort herrscht, betragt manchmal
bereits 60 dB(A).

- internationale Regeln zum Schutz der Anwohner auch in der BRD
anwenden (Niederlande)

- Billigflugkosten starker besteuern

Was da an Geld verloren geht, hat Herr Berndt eben schon aufgezeigt. Wir zahlen, wenn wir
Auto fahren, Wahnsinnssteuern. Ich war eine Weile bei einer Mineraldlfirma beschaftigt und
weil}, wie man da um jeden Pfennig gekampft hat. Die Besteuerung von Fligen wirde dazu
fuhren, dass der Fluglarm reduziert wird. Denn wenn die Fluge teurer werden, wird nicht
mehr soviel geflogen wie bei einem Preis von 19 €.

- zusatzlichen Ausbau von Flugplatzen in Ballungsraumen nicht
mehr durch Bezirksregierungen anordnen lassen, wenn die Belas-
tungen fir die Anwohner zu stark wiirden

- wirtschaftliche Aspekte kritischer prifen, damit die Allgemeinheit
die Folgekosten nicht tragen muss

Wir zahlen schlief3lich spater alles — auch die StralRen, die Verlegung der Regionalbahn usw.

- unwirtschaftliche Flugplatze schliel’en lassen, um die 6ffentliche
Hand von unnétigen Ausgaben zu entlasten

Ich hoffe, das wird in NRW in Zukunft ein bisschen haufiger geschehen.

- Zusammenarbeit von Flughafen wirkungsvoller gestalten lassen,
um Kurzstreckenflige zu vermeiden (z. B. Dortmund, Paderborn,
Minster/Osnabriick)
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- Auslastung der Maschinen uber 75 % anstreben, um Leerflige zu
vermeiden

Das war, was ich an das Ministerium geschrieben hatte.
Mit meinem nachsten Antrag fordere ich,

bezugnehmend auf den Antrag der Flughafengesellschaft Ménchen-
gladbach auf erhebliche Erweiterung des Verkehrslandeplatzes, auch
unter Bezugnahme auf den Genehmigungsbescheid vom 7. Juli
1995, die Anzahl der Schulflige auf 12.775 Stlick zu begrenzen und
auch ein Verbot von Schulfligen an Sonn- und Feiertagen festzu-
schreiben. Der Zeitwert fir Platzflige sollte wieder auf 60 Minuten
gebracht werden.

Der Flugbetrieb von Disseldorf International hat bereits jetzt eine dauernde Larmeinwirkung
auf Willich und andere Gemeinden, sodass ein Larmlastenausgleich gerade fir Willich unab-
dingbar erforderlich ist. Als Anhang meines Antrages Uberreiche ich ein Schreiben von mir
an Herrn Dr. Rittgers aus dem Jahr 2002 wegen der Aktivitaten an Sonn- und Feiertagen. Er
wollte sich dafur einsetzen, dass wieder Sonntagsruhe in einem christlichen Land herrscht.

Soviel dazu, jetzt habe ich noch etwas anderes.
(Folie: Immobilienanzeigen)

Wir alle haben uns, als wir 30 Jahre oder ein bisschen alter waren, Mihe gemacht, fir das
spatere Leben vorzusorgen. Jetzt haben wir da ein Haus stehen — ich habe meines vor zwei
Jahren sogar noch fiir 200.000 DM ausgebaut, damit unsere Tochter mit Enkelkind bei uns
wohnen kann —, das dann demnachst nutzlos sein und im Wert fallen wird. Herr Berndt hatte
Aufnahmen vom Flughafen Dortmund gezeigt. Die Hauser, die dort in der An- und Abflug-
schneise liegen, sind nicht mehr bewohnbar und nicht mehr verkauflich. Die Leute haben
dort 300.000 € in den Sand gesetzt. Das war eine Frage, die gestern eigentlich auch auf der
Tagesordnung stand: Wie ist es mit den Wertminderungen und wie steht es — wenn ein Haus
durch Fluglarm unbewohnbar wird — um Schadenersatz? Dartiber wurde nicht gesprochen.
Wir haben uber Landereien und Wald und Acker usw. gesprochen. Ich muss sagen, ich zie-
he vor jedem Landwirt den Hut, aber den Betriebswirten kann ich bei dem Schwachsinn, den
die als Gutachten vorgebracht haben, nur den Kopf schitteln. Wie sieht es also aus mit
Schadenersatz fiir Sachgiter und Immobilien, die nicht mehr bewohnt werden kénnen? Gibt
es irgendjemanden, der dazu eine eindeutige Aussage machen kann? Wie steht es mit dem
Schadenersatz, wenn ein Haus z. B. 300.000 € wert ist und unbewohnbar wird, sodass die
Leute wegziehen miissen? Ist ein solcher Schadenersatz Giberhaupt in den Gesetzen vorge-
sehen, Frau HOrr? Ich glaube nicht.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Entschadigungsleistungen kénnen im Planfeststellungsbeschluss festgesetzt werden. Das
hatten wir gestern schon einmal diskutiert. Ich wiirde die Frage gern an die Antragstellerin
weitergeben. Gibt es da schon konkrete Vorstellungen?

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Zunachst ist es so, dass die Bezirksregierung im Rahmen ihres planerischen Ermessens
Ausgleichsleistungen festlegen kann, die den Konflikt zwischen Flughafen und Anwohnern,
wenn schon nicht beseitigen, so doch mildern kénnen. Fir Sie, Herr Lutter, muss man leider
sagen, dass sich diese AusgleichsmalRnahmen auf MaRnahmen des passiven Larmschutzes
beschranken, weil es aktiven Schallschutz, z. B. in Form von Schallschutzwanden, im Flug-
verkehr normalerweise nicht gibt. Das heifdt, die Ausgleichsmal3nahmen beschranken sich
auf solche des passiven Larmschutzes, die gewahrleisten sollen, dass innerhalb von Gebau-
den die Larmwerte eingehalten werden, die fur ein normales Wohnen und Arbeiten erforder-
lich sind. Es gibt da ganz genaue Vorgaben der Rechtsprechung, die man nachlesen kann.
Das ist keine Willkdr.

Sie werden nun vielleicht fragen, was lhnen passiver Larmschutz nitzt, wenn Sie auf lhrer
Terrasse sitzen. Auch das wurde von der Rechtsprechung bericksichtigt. Es gibt Falle, in
denen ab einer bestimmten Larmbelastung Entschadigungen fiir die geringere Ausnutzbar-
keit des so genannten Auflienwohnbereichs gewahrt wurden. Das alles ist festgelegt und
man kann es nachlesen. Ich gehe davon aus, dass die Bezirksregierung solche Entschadi-
gungsleistungen — wenn die Voraussetzungen gegeben sind — auch festlegen wird.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kruse hat eine Nachfrage.

Hans Kruse (Einwender):

Ich habe zu dem eben angesprochenen Thema eine Nachfrage. Es ist vieles in den Plan-
feststellungsunterlagen enthalten, aber nichts, was die Wertverluste der Betroffenen angeht.
Ich mdchte daher den folgenden Antrag stellen:

Es sollen Informationen in die Planfeststellungsunterlagen aufge-
nommen werden, aus denen ersichtlich wird, mit welchem Wertver-
lust der Immobilien man bei einem bestimmten Flugverkehr zu rech-
nen hat, damit man entsprechende Anspriche geltend machen kann.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kruse. Herr Lutter wollte noch etwas sagen.
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Ferdinand Lutter (Einwender):

Ich habe das von Herrn Prof. Johlen vernommen. Es ist genau so, wie ich es gedacht habe:
Im Prinzip bekommen die Geschadigten nichts.

(Beifall bei den Einwendern)
Aber das spielt ja auch bald keine Rolle mehr.
(Folie: Zeitungsausschnitte)

Ich wollte jetzt am Schluss noch etwas (ber das Klima sagen. Dazu hatten wir — als das
Thema eigentlich anstand — keine Zeit mehr. Wir sind schon mitten in der Klimakatastrophe.
Das belegen die Zeitungsmeldungen: Wo Sie auch hinschauen — ob das in Duisburg ist, ob
das im Bergischen Land ist, ob das in Munchen ist, wo vergangene Woche die Feuerwehr
200 Mal ausricken musste, oder ob das irgendwo auf dem Balkan ist —, erkennen Sie, dass
wir mitten in der Klimakatastrophe sind.

(Folie: Weltkarte)

Auf der Folie, die ich jetzt aufgelegt habe, erkennen Sie die Luftverschmutzung durch Flug-
zeuge in H6hen von 12.000 m. Das Bild ist schon ungeféhr zehn Jahre alt. Inzwischen hat
man dank der Billigflieger noch mehr Flugverkehr. Nochmals: Wir sind also schon mitten in
der Klimakatastrophe. Deswegen stellt sich nur noch die Frage: Kaufen wir ein Schlauch-
boot, mit dem wir zum Penny-Markt fahren kénnen, um Gutscheine fir ein Flugticket fur 19 €
zu bekommen. Alles andere kénnen wir vergessen. Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke, Herr Lutter. Als nachster hat Herr Hans-Eckard Boeckmann das Wort. — Aber ich
sehe gerade, dass Sie noch eine Nachfrage direkt dazu haben, Herr Berndt. Bitte.

Hans-Joachim Bernd (Einwender):

Sie sprachen Uber die Weltklimakatastrophe. Haben Sie schon einmal etwas Genaueres
Uber Studien Uber erhdhtes Krebsrisiko durch Flughafen gehoért? Es gibt diese Chicago-
Studie. Der vollstandige Forschungsbericht kann, auf Englisch, im Internet abgerufen wer-
den. Dort steht, dass im Umkreis der Start- und Landebereiche ein deutlich erhohtes Krebs-
risiko besteht. Es wurden nicht nur belastende Schadstoffe gefunden; es wurden auch Be-
fragungen durchgeflhrt, wie viel Krebstote es dort gibt. Ein Weiteres: Hinsichtlich des Flug-
hafens Frankfurt warnt die Landesarztekammer Hessen vor gesundheitlichen Schaden und
mahnt ein Gutachten in derselben Art an, wie es in Detroit gemacht wurde.
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Ferdinand Lutter (Einwender):

Ich hatte dies angeschnitten, als das Thema Gesundheit anstand. Frau Dr. Wildanger und
Herr Hund aus dem Gesundheitsamt waren damals anwesend. Ich hatte gefragt, ob schon
Daten uber Krebs und andere Erkrankungen erfasst worden seien. Das wird aber in der
Bundesrepublik erst jetzt eingerichtet. Wir hinken einmal wieder ein paar Jahre hinter den
USA hinterher. Ich weil aufgrund von Erfahrungen, die in meinem Bekanntenkreis gemacht
wurden, dass es direkt neben dem Dusseldorfer Flughafen bei Kindern schon erhebliche
Probleme dieser Art gibt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke, Herr Lutter. Jetzt hat Herr Bockmann das Wort.

Hans-Eckard Boeckmann (Betroffener):

Meine Namen, meine Herren, ich komme aus Willich-Schiefbahn und bin Betroffener. Mein
Einspruch gegen das Planfeststellungsverfahren ist schriftlich fixiert; der liegt vor. Ich mache
jetzt eine Kurzfassung und habe auch nicht vor, etwas Spezielles auszuwalzen. Ich betone
aber, dass mein Hauptanliegen der Schutz des Schiefbahner Bruchs und der Schutz des
Neersener Bruchs ist. Dort ist ein Naturschutzgebiet von allerhéchstem Wert mit einer tadel-
losen Vernetzung. Der Flughaften in seinem bisherigen Zustand stellt keine entscheidende
Beeintrachtigung dar. Der geplante Flughaften hingegen wird zu einer Katastrophe. Ich kann
der Bezirksregierung nur empfehlen: Wehren Sie diesen Angriff ab!

Ich komme jetzt zu dem Punkt der finanziellen Auswirkungen. Ich war gestern zum ersten
Mal hier. Das war ein hochinteressanter Tag; er war sogar recht genial. Denn wir hatten ei-
nen direkte Konfrontation: Von Herrn Lange und von einem anderen Herrn wurde in ausge-
zeichneter Weise ausgefiihrt, dass fir den beabsichtigten Flughafen Gberhaupt kein Bedarf
besteht. Demgegeniiber stand Dr. Krieger auf ziemlich verlorenem Posten. Er wirkte flir mich
— ich als Unvoreingenommener nenne das jetzt einmal so — hilflos. Es war viel Gberzeugen-
der, was die beiden anderen Herren vorgetragen haben. Ich hatte also das Gliick, an einem
so entscheidenden Tag dabei gewesen zu sein.

Ich habe mir nun Gedanken gemacht, was die Flughafengesellschaft Disseldorf veranlasst,
dieses Projekt so vehement zu betreiben, was fur die Flughafengesellschaft doch zu einem
Kostenfiasko werden wird. Als ich dariber nachgedacht habe, ist mir aufgefallen, dass die
Uberlegung genial ist: Die verdienen in jedem Fall. Die werden mit dieser Sache niemals
einen Verlust machen. Denn sie haben zwei Optionen: Entweder rentiert sich der beabsich-
tigte Flughafen — —

(Durchsage: ,Achtung bitte, meine Damen und Herren! Aufgrund ei-
nes besonderen Vorkommnisses ist dieser Bereich zu rdumen. Be-
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wahren Sie Ruhe und unterstiitzen Sie Behinderte! Verlassen Sie den
Bereich zugig auf den gekennzeichneten Fluchtlinien ins Freie!®)

(Unterbrechung von 11:23 Uhr bis 11:34 Uhr)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie wieder Platz, damit wir fortfahren konnen. —
Zunachst mdchte ich erklaren, was eben passiert ist. Sie sind ja alle sehr ruhig nach draufRen
gegangen. Wir haben gerade von der Feuerwehr die Information bekommen, dass es im
dritten Stock, wo im Moment Bauarbeiten stattfinden, eine Rauchentwicklung gegeben hat.
Das hat man jetzt aber kontrolliert und man kiimmert sich darum. Sie haben ja gesehen,
dass die Feuerwehr direkt vor Ort gewesen ist.

Der Alarm wurde auch noch in der Behindertentoilette in der ,Sport's Bar“ gegeben. Auch
dem ist nachgegangen worden. Wir haben nun das Okay bekommen, wieder in den Saal
gehen zu kdnnen.

Herr Boeckmann, Sie sind unterbrochen worden. Ich bitte Sie fortzufahren.

Hans-Eckard Boeckmann (Betroffener):

Das war eben einmal eine Ubung, um zu sehen, wie schnell der Flugplatz geraumt werden
muss.

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Mir ist gestern, wie gesagt, die Diskussion zwischen Dr. Krieger und Herrn Lange aufgefal-
len, bei der ich Herrn Lange als K.O.-Sieger betrachte. Er hat die Sache so Uberzeugend
dargelegt. FUr mich stellte sich die Frage, warum die Flughafengesellschaft so intensiv auf
ihrer Idee beharrt, den Ménchengladbacher Fluglandeplatz zu vereinnahmen und auszubau-
en. Ich bin zu dem Schluss gekommen: Die Flughafengesellschaft Disseldorf wird in keiner
Phase auch nur einen Cent Verlust machen, selbst wenn der Fluglandeplatz nach dem Aus-
bau eine Bauruine ist. Zu einer solchen Bauruine ist nur kurz anzumerken: Auf der wirden
wir dann sitzen. Dann hatten wir eine unglaublich grof3e Flache versiegelten Bodens und ein
ruiniertes Naturschutzgebiet. Das ist das, was mich bedriickt.

Jetzt komme ich wieder zur finanziellen Seite zurtck. Die Hochtief AG ist mehrheitlicher An-
teilseigner am Flughafen Dusseldorf. Die hat ein grol3es Interesse daran, Bauvolumen zu
erschlieBen. Das wirde ihr mit diesem Projekt gelingen. Sie wirde diese 120 Millionen €
moglicherweise kassieren. Wenn sich der Flughafen dann wider Erwarten doch rentieren
sollte, war es aus der Sicht der Flughafengesellschaft ja positiv. Wenn sich die Sache aber
fur die Flughafengesellschaft nicht rentieren sollte, meldet die deswegen — wegen
120 Millionen € — ja noch lange nicht Konkurs an. Vielmehr geht dann der Ruf ins Land: Wir
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brauchen Geld; wir brauchen Subventionen. Dann wird da abkassiert, wo man es bekommt.
Dann ist es aber letztlich der Steuerzahler, der das Ganze begleichen und fir den Schaden
aufkommen muss.

Es gibt also, wie gesagt, den massiven, soliden Ausbau, der in jedem Fall viel Geld bringt.
Noch mehr Geld bringt der, wenn der Flughafen denn auch genutzt wird. Das ist aber viel-
leicht gar nicht so wichtig daran: Mdglicherweise rechnen die namlich schon mit einer Pleite,
denn ich habe gehért, unter der Hand ware von Seiten der Flughafengesellschaft schon eine
Aussage nach dem Motto gemacht worden: Ach, das ist sowieso vorbei! Die rechnen moégli-
cherweise gar nicht damit, dass die Sache klappen konnte. Ich kann ja nur hoffen, dass die
Sache in die Binsen geht, dass keine Geldgeber gefunden werden, die dieses Mammutpro-
jekt finanzieren, was zu unserer aller Ungllick wird.

Die Bezirksregierung muss zur Kenntnis nehmen, dass sie unter Umstanden unser Land
NRW vor einem gréReren Schaden bewahren kann. Wir wissen ja, was in Dusseldorf mit
dem neuen grofRen Stadion passiert ist: Das rentiert sich nicht. Jahrlich gibt es fixe Kosten,
ohne dass Fortuna Dusseldorf Bundesligist ist.

Wir brauchen hier gar nichts. Wir haben ein schones Naturschutzgebiet. Wir haben ein
Stlckchen heile Welt. Ich werde alles unternehmen, werde alles versuchen, um diese heile
Welt zu erhalten. Ich bin Betroffener und wohne 625 m vom Flughafen entfernt. Ich habe
aber mein personliches Anliegen nicht als Hauptpunkt gesehen, sondern will das schdéne
Gebiet Schiefbahner Bruch in den Vordergrund stellen. Da muss man einmal spazieren ge-
gangen sein! Das muss man gesehen haben! Das gilt fir den Neersener Bruch und den
ganzen Verbund naturlich auch. Das ist doch viel wert. Das kann nicht plétzlich aufgegeben
werden. Es kdénnen nicht so viele Betroffene ins Ungllick gestirzt werden, nur damit ein paar
Leute gelegentlich von Mdénchengladbach aus fliegen kénnen und damit wir einen Uberdi-
mensionierten Flugplatz haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich danke lhnen fir die Aufmerksamkeit. Flr die Vertreter der Bezirksregierung habe ich
etwas von meiner Ernte aus dem eigenen Garten mitgebracht. Es ist Kirschernte. Zu diesen
Kirschen muss ich sagen: Die sind ohne den Beigeschmack von Kerosin.

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern — Boeckmann [Betroffener]
Ubergibt einen Korb mit Kirschen an die Verhandlungsleitung)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Boeckmann. Ich denke, dieses Geschenk — Kirschen aus dem eigenen
Garten — dirfen wir annehmen.
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Als nachstes hat Frau Sabine Christel Weinmann das Wort.

Sabine Christel Weinmann (Betroffene):

Guten Tag. Ich wohne in Willich-Wekeln und bin als Betroffene hier. Ich spreche nicht nur fir
mich, sondern auch fur einige unserer Nachbarn. Wir haben uns zusammengetan, um lhnen
die Einzelvortrage zu ersparen. Ich méchte lhnen nun vortragen, was wir gemeinsam aufge-
setzt haben. Wir waren bereits letzte Woche eher zufallig hier, und zwar an dem Tag, an
dem die Kinder aus dem Lise-Meitner-Gymnasium aus Anrath ihre Einwendungen vorge-
bracht haben, und haben uns entschlossen, zu einigen Punkten selbst Stellung zu nehmen.

Zunachst zur Verkehrsbelastung, zu den versprochenen Arbeitsplatzen, zur Larmbelastung,
zum Wertverlust und auch zu den entstehenden Kosten. Besonders aufgefallen sind uns
dabei folgende Dinge: Es wurde von 3 Millionen Fluggasten im Jahr gesprochen. Das bedeu-
tet 6 Millionen An- und Abfahrten — vom Lieferverkehr des Flughafens selbst und dem Pend-
lerverkehr der 3.000 Menschen, die am Flughafen Arbeit finden sollen, einmal ganz abgese-
hen. Das macht etwas mehr als 16.000 An- und Abfahrten pro Tag. Wir méchten Herrn Prof.
Dr. Hamm, der anfiihrte, dass die 3.000 Pendler — unterstellt, dass sie alle auch Mdnchen-
gladbach kommen — sonst woanders arbeiten mussten und deshalb auch Verkehr verursa-
chen wirden, vorhalten, dass uns die 6.000 Fahrten der Pendler lieber waren als die ge-
nannten 16.000 Fahrten. Aullerdem mussten die Menschen, die am Flughafen arbeiten, ja
auch irgendwie zur Arbeit kommen. Es ware blaudugig anzunehmen, dass die alle in M6n-
chengladbach wohnen. Selbst wenn das so ware, wirden ja nicht alle die offentlichen Ver-
kehrsmittel nutzen.

Auch der Einwand, die 3 Millionen Fluggaste wirden sonst woanders abfliegen, greift nicht.
Die 3 Millionen Fluggasten fliegen sowieso; da hat der Gutachter sicherlich Recht. Gleichzei-
tig macht dieses Argument aber deutlich, dass es nur im eine Verlagerung des Flugverkehrs
handeln wird. Die Ubernachfrage nach Slots, die gestern Morgen angefiihrt wurde, ergibt
sich unseres Erachtens nur daraus, dass bestimmte Abflug- und Landezeiten bevorzugt
werden. Wir haben aber bislang von niemand gehort, dass es jedes Jahr 3 Millionen Men-
schen gibt, die wegen Kapazitatsengpassen nicht die Mdglichkeit haben, ihr Reiseziel zu
erreichen.

(Beifall bei den Einwendern)

Vielleicht mussten Sie flexibler sein und andere Tage oder Zeiten als gewlinscht wahlen.
Das ist aber auch alles.

Die Passagiere, die in Monchengladbach abfliegen wiirden, wiirden also an anderen Flugha-
fen fehlen. Was macht es also flr einen Sinn, sie in Monchengladbach abfliegen zu lassen?
Dort, wo diese Passagiere fehlen, kdme es zu Verlusten, die aufgefangen werden mussten.
Das passiert heutzutage durch Arbeitsplatzabbau. Somit wiirden auch gar keine zusatzlichen
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Arbeitsplatze entstehen; es ware nur eine Verlagerung von Arbeitsplatzen. Konkret hiel3e
das, dass die Fluggesellschaften und Firmen, die von den Standorten Disseldorf oder Kéln
nach Moénchengladbach abwandern wirden, einen Grofdteil ihrer Mitarbeiter — wenn nicht
sogar alle Mitarbeiter — mitbringen wirden. Sie kdnnen davon ausgehen, dass diese Men-
schen fur den Erhalt ihres Arbeitsplatzes gerne einen langeren Weg zur Arbeit in Kauf neh-
men werden, wenn als Alternative die Arbeitslosigkeit droht. Fir mich ist das also eine reine
Milchmadchenrechnung.

In diesem Zusammenhang fallt uns die Frage des Herren, der lange am Flughafen Dussel-
dorf gearbeitet hat — leider kann ich mich nicht an den Namen erinnern —, wieder ein. Zumin-
dest am Nachmittag des letzten Donnerstages sind Sie die Antwort darauf schuldig geblie-
ben. Was ist das Alleinstellungsmerkmal des Flughafen Ménchengladbach, der die Flugge-
sellschaften dazu bewegen soll, ihre Standorte zu wechseln? Dieser Herr hat die Frage
mehrfach gestellt; sie wurde, wie gesagt, nicht beantwortet. Wir gehen davon aus, dass die-
ses Alleinstellungsmerkmal gar nicht existiert.

Uber diesen und (iber andere Punkte kénnte man stundenlang diskutieren. Was man aber
nicht wegdiskutieren kann, ist die Larmbelastung. Ein Flughafen macht Larm. Dabei finde ich
den Ausdruck ,Larm“ noch sehr beschonigend: Es handelt sich um Krach. Wie Uberall gibt es
auch dafur Grenzwerte. Larmempfindung ist aber subjektiv. Was den einen nicht stort, kann
fur den anderen schon unertraglich sein. Wie will man das messen?

Lars, Kai und Ann-Christine — das sind die Kinder vom Lise-Meitner-Gymnasium — haben
gesagt, dass sie auch weiterhin drau3en Sport treiben und Tennis spielen wollen. Herr Zerbe
hat geantwortet, dass das auch weiterhin mdglich sei. Natirlich ist das weiterhin méglich.
Aber unter welchen Bedingungen? Macht es wirklich Spaf® und bringt es Erholung, wenn alle
paar Minuten ein Dréhnen Uber die Képfe hinwegzieht? Ich weil3, wovon ich rede. Ich weil3,
wie es ist, wenn ein Flugzeug zum Greifen nahe Uber einen hinwegfliegt und man sein eige-
nes Wort nicht verstehen kann. Wir sind aus Meerbusch hierher gezogen

(Beifall bei den Einwendern)

und genielien es, in Ruhe auf unserer Terrasse zu sitzen. Dies wird bald nicht mehr moéglich
sein, wenn alle paar Minuten ein Flugzeug Uber uns hinweg fliegt. Wir alle mdchten aber
auch weiterhin auf der Terrasse sitzen kénnen. Wir méchten nachts bei offenem Fenster
schlafen. Aber auch das wird dann nicht mehr moglich sein; sogar bei geschlossenem Fens-
ter wird es schwierig werden — es sei denn, man ristet die Fenster entsprechend nach. Vor-
hin haben wir ja gehort, dass die Kosten fiir solche Mallnahmen mehr oder weniger an uns
hangen bleiben werden.

Ein Wegzug wird fur uns nicht moglich sein. Wenn unser Haus 25 % an Wert verliert, kdnnen
wir uns auch woanders keinen erneuten Hauskauf leisten: Wir reden bei den Hausern in den
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Neubaugebieten von Willich im Minimum um einen Wertverlust von 100.000 DM. In Willich
und in den Nachbargemeinden sind in den letzten Jahren zahlreiche Neubaugebiete ausge-
wiesen worden. Ich denke z. B. an Meerbusch, an das grof3e Gebiet in Blank und an das an
der Autobahn in Kaarst. Die Forststrae in Strimp ist als schon etwas alteres Neubaugebiet
ein weiteres Beispiel. Zudem hat Moénchengladbach die ehemaligen britischen Kasernen in
Eigentumswohnungen umgewandelt und an viele junge Familien verkauft. Ubrigens sind —
daher weil} ich das — auch viele Menschen aus Meerbusch dorthin gezogen. Viele junge
Familien sind also aus den Stadten aufs Land gezogen, um ihren Kindern ein schones Um-
feld fur ihr Heranwachsen zu bieten und um sich nach dem Arbeitstag besser erholen zu
kénnen. Hatte man vorher gewusst, dass der Flughafen ausgebaut wirde, ware die Wahl
vieler Familien sicher auf andere Gemeinden gefallen oder man hatte flr viel weniger Geld in
die Einflugschneisen der Flughafen von Disseldorf oder Kéln ziehen kénnen.

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern)

Lars und Kai haben Sie gefragt: Wollen Sie das verantworten? Wir fragen: Kénnen Sie das
verantworten? Darum geht es hier. Sie als Bezirksregierung, die tber die Genehmigung ent-
scheidet, haben eine Verantwortung — eine Verantwortung fur die Menschen in dieser Regi-
on, nicht nur fir die 3.000 Menschen, die vielleicht einen Arbeitsplatz bekommen, sondern
auch fur alle anderen, die um den Flughafen herum wohnen. Betroffen sind ja nicht nur die
Gemeinden in nachster Nahe, sondern auch andere, die ich auf der Web-Seite von airpeace
gefunden habe und deren Einwohner berechtigt sind, in diesem Erorterungstermin aufzutre-
ten. Es handelt sich zum einen um Willich, Ménchengladbach, Viersen, Meerbusch, Kaarst,
Korschenbroich und Grevenbroich; diese Gemeinden haben, per 30. Juni 2004, 585.000
Einwohner. Zum anderen handelt es sich um die etwas weiter entfernten Gemeinden Dus-
seldorf, Krefeld, Dormagen, Jichen, Grefrath, Tonisvorst, Nettetal, Schwalmtal und Kempen.
Die Einwohnerzahl all dieser Stadte und Gemeinden betrug laut Landesamt fir Datenverar-
beitung und Statistik NRW — die Adresse kann ich Ihnen geben — per 30. Juni 2004 etwa
1,6 Millionen. Inzwischen dirften es etwas mehr Einwohner sein. Es fallt uns schwer, ange-
sichts der gro3en Menge der Betroffenen von Einzelinteressen zu sprechen. Ein Einzelinte-
resse scheint uns vielmehr beim Flughafenbetreiber vorzuliegen.

(Beifall bei den Einwendern)

Sehr geehrte Damen und Herren von der Bezirksregierung, wir vertrauen auf lhr Verantwor-
tungsbewusstsein gegenitber den mehr als 1,6 Millionen Menschen in dieser Region. Ent-
scheiden Sie sich fur Lebensqualitat, Sicherheit und Gesundheit von 1,6 Millionen Menschen
und gegen einen weiteren Flughafen in einer Region mit zwei Flughafen in einem Umkreis
von 50 km sowie einem weiteren in 60 km Entfernung von Ménchengladbach. Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Frau Weinmann. Bevor ich Herrn Tack das Wort erteile, mochte ich formal die
Rednerliste zu diesem Tagesordnungspunkt schlielen. Das heildt nicht, dass keine Nachfra-
gen mehr mdglich sind, aber die Rednerliste zu diesem Tagesordnungspunkt schlief3e ich
hiermit. Jetzt hat Herr Karl-Heinz Tack das Wort. — Herr Tack ist nicht anwesend. Dann ist
als nachster Herr Mischke an der Reihe, bitte.

Ulrich Mischke (Einwender):

Frau Horr, sehr geehrte Damen und Herren, ich habe fiir Sie alle, das heilt fir alle Vertreter
der Bezirksregierung und auch der Antragstellerin, sehr erfreuliche Mitteilungen zu machen,
dass dies nunmehr mein letzter Beitrag in diesem Erdrterungstermin werden soll. Ich mochte
einen kurzen Ruckblick und eine kurze Bewertung vornehmen, vorab aber noch einmal auf
eine Diskussion von vor zwei oder drei Tagen zurickkommen. Sie erinnern sich wohl alle,
dass eine Dame damals drei Flugplane der einzigen polnischen Fluggesellschaft, die hier ab
Ménchengladbach fliegt, vorgezeigt hat.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Frau Kruse war das. Sie ist auch heute anwesend.

Ulrich Mischke (Einwender):

Danke. Sie hat gesagt, dass es drei verschiedene Abflugzeiten gibt. In diesem Zusammen-
hang hat mir in dieser Woche — ich habe mich da gestern noch einmal vergewissert — eine
Nachbarsfrau folgende, sehr aktuelle Situation geschildert: Sie ist mit ihrem Mann am Sonn-
tag, den 24. April, fur vier Wochen mit dieser Fluggesellschaft von Ménchengladbach nach
Heringsdorf geflogen. Der Abflug war am Sonntag um 12:00 Uhr in Ménchengladbach, der
Ruckflug sollte vier Wochen spater am Sonntag um 14:00 Uhr sein. Leider erkrankte aber ihr
Ehemann wahrend dieser Zeit und sie erkundigte sich, ob sie vorzeitig zurickfliegen konne.
Ja, das sollte funktionieren, hiefl3 es. Ruckflige ab Heringsdorf wiirden immer freitags und
sonntags um 14:00 Uhr starten. Sie hat dann an dem Freitag, an dem sie mit ihrem Mann
zuruckfliegen wollte, am Vormittag vorsorglich angerufen und es wurde ihr mitgeteilt, dass an
diesem Tag keine Maschine fliege. Die Maschine sei schon am Donnerstag zurlickgeflogen.

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Die Dame kdnne aber am Sonntag zurtickfliegen. Am Sonntag hat sie dann aus schlechter
Erfahrung gegen 10:00 Uhr vom Hotel noch einmal angerufen, ob denn fur 14:00 Uhr alles
klar sei. Da bekam sie die Auskunft, die Maschine sei bereits gestartet und ware weg.

(Heiterkeit bei den Einwendern)
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Die Dame ist dann wegen der Erkrankung ihres Mannes mit dem Taxi nach Berlin gefahren
und ist von dort aus zurickgeflogen. Sie hat diese Vorkommnisse mehrmals schriftlich re-
klamiert, hat aber darauf keine Reaktion erhalten.

Ein bekanntes Ehepaar aus meiner unmittelbaren Nachbarschaft hat in diesen Tagen auch
ein Hotel in Heringsdorf gebucht und wollte nun dorthin fliegen. Sie haben deshalb in den
Videotext geschaut und mussten dort feststellen, dass der genaue Zeitpunkt der Hin- und
Ruckflige erst drei Tage im Voraus festgelegt und bekannt gegeben wird. Sie, Herr Zerbe,
haben hier vor zwei oder drei Tagen noch erklart, es gelte der aktuelle Flugplan. Ich mdchte
Sie daher in Bezug auf den geschilderten Sachverhalt fragen, ob Sie diese Auskunft weiter-
hin aufrecht erhalten und ob das die beste Werbung fiir den Flughafen Ménchengladbach
ist?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Zerbe, bitte.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Mischke, es wird immer nach dem letzten, aktuellen Flugplan geflogen und die Zeiten
legt nicht der Flughafen fest, sondern die Airline.

Ulrich Mischke (Einwender):

Danke fir die Antwort. Ich akzeptiere die auch. Aber es ist natirlich Ihr Problem, wenn Sie
solche Fluggesellschaften vorweisen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich wollte das aber, wie gesagt, nur noch einmal ergdnzen und mdchte jetzt zum Grundsatz-
lichen kommen. Wahrend dieser vier Wochen habe ich mich auf zwei Schwerpunkte beson-
ders vorbereitet. Zum einen betraf das die Frage, ob dieser Flughafen notwendig ist. Ich
mdchte heute, nach vier Wochen, Folgendes feststellen: Sowohl die Gutachten und Studien
von Boston Consulting, von Booz, Allen, Hamilton, von McKinsey und von Prof. Beder als
auch die Informationen, die wir von der BARIG oder aus dem Interview der ,Rheinischen
Post“ mit unserem neuen Verkehrsminister, Oliver Wittke, von vor zwei Tagen haben, besta-
tigen in der Tendenz alle, dass wir noch steigende Flugpassagierzahlen erleben werden,
dass aber Deutschland eine Uberkapazitat an Flughafen hat, insbesondere an Flughafen mit
Start- und Landebahnen von ca. 2.400 m Lange. In der Praxis bestatigt dies die Entwicklung,
die wir am Flughafen Dortmund registrieren. Dort ist nach der Verlangerung der Start- und
Landebahn der Verlust noch gestiegen, obwohl es ein gréReres Einzugsgebiet gibt und der
Flughafen in der Gemengelage mit anderen Flughafen viel glinstiger als Monchengladbach
liegt. Wir haben festgestellt und es ist unumstritten geblieben, dass der Flugplatz Ménchen-
gladbach nie wettbewerbsfahig gewesen ist und dass alle Fluglinien, die versucht haben,
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hier ihr Geld zu verdienen, wieder abgewandert sind. Herr Ewald, ein betroffener Blrger, hat
die entscheidende Frage zur mdglichen Zukunft des Flugplatzes gestellt. Wie viele Flugge-
sellschaften kénnen angeworben werden? Aber diese und andere Fragen sind offen geblie-
ben.

Ich stelle auch fest, dass die Entlastungsfunktion fur den Flughafen Disseldorf fehlschlagt.
Bezogen auf die Vergangenheit wird das von den Vertretern des Flughafens ja selbst zuge-
geben. Auf die Zukunft bezogen haben wir ja gestern wieder erlebt, dass wir nur sehr aus-
weichende Antworten erhalten. Das geschah vor dem Hintergrund, dass die Flughafenge-
sellschaft zwei oder drei Tage zuvor in einer Presseerklarung offentlich erklart hat, dass sie
davon ausgehe, dass sie in Zukunft, auch durch die neue Landesregierung, mehr Mdglich-
keiten erhalt — Stichwort Eckwerte — und 25 % mehr Flugbewegungen abwickeln kdnne.
Auch das ist ein Beweis, dass der Ausbau in Monchengladbach nicht erforderlich ist. In den
Unterlagen der Antragstellerin — auch das mussten wir hier feststellen — ist die Konkurrenz-
lage der anderen Flughafen nicht hinreichend dargestellt.

Als letztes mochte ich noch etwas zu der Frage sagen, welche Impulse die ortliche Wirt-
schaft bekommen soll. Als Willicher kann ich da nur feststellen, dass wir, in Bezug auf die
Entwicklung der letzten 20 Jahre, das beste Gewerbe- und Industriegebiet am Niederrhein
haben. Wir haben mit Null angefangen und haben nun fast 40 japanische Firmen und korea-
nische Firmen. Wir hatten nie ein Problem dergestalt, dass ein neuer Flughafen fur nétig
gehalten wurde. Nicht eine einzige Ansiedlung ist an eventuell fehlenden Flugkapazitaten
gescheitert.

(Beifall bei den Einwendern)

Der zweite Punkt, auf den ich mich vorbereitet hatte, betraf das Stichwort Flughafensystem.
Ich hatte bereits am ersten Tag das Glick, dass ich der zweite Redner auf der Liste war. Das
hat ja manchmal Vorteile, weil andere Redner einem dann nicht soviel wegnehmen kénnen.
Ich habe bereits damals das Thema Flughafensystem angesprochen und habe ganz konkret
danach gefragt, ob ein entsprechender Antrag gestellt sei. Ich wusste das namlich selbst
nicht; ich wusste nur, dass eine entsprechende Absicht bestand. Es hat fast drei Wochen
gedauert, bis wir nun ohne Zweifel wissen, dass im Jahre 2003 ein Antrag gestellt worden
ist, der in den Antragsunterlagen nicht erwahnt ist. Welche rechtlichen Folgen das hat, hat ja
gestern Herr Rechtsanwalt Sommer verdeutlicht. Gestern ist die Bedeutung dieses Antrages
von den Vertretern der Flughafengesellschaft abgestritten und heruntergespielt worden. Aber
— und das ist das Entscheidende — die Konsequenz daraus, namlich den Antrag zuriickzu-
ziehen, ist nicht gezogen worden. Daran sieht man auch, wie widersprichlich in dem ganzen
Verfahren seitens der Antragstellerin diskutiert worden ist.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich mdchte noch ein paar andere Punkte ansprechen, die mir hier aufgefallen sind. Zum
Thema Sicherheit: Wir haben uns Uber die Probleme unterhalten, die in Ménchengladbach
mit den sich kreuzenden Flugrouten entstehen. Wir haben zum Stichwort Prioritatenliste wi-
dersprlichliche Auskiinfte erhalten, obwohl ich im Resultat feststellen muss, dass es von der
zustandigen Behdrde, dem Bundesverkehrsministerium, klare schriftliche Aussagen gab,
dass die Prioritatenliste gilt. Wir haben gefragt und immer wieder nachgehakt, ob es irgend-
welche vergleichbaren Situationen an anderen Flughafen gibt, wo die Flugbahnen ahnlich
wie in Dusseldorf und Ménchengladbach angelegt sind. Wir haben keine Auskunft erhalten.
Ich war tief beeindruckt von den Ausflihrungen von Herrn Dreyer, denn er konnte nachwei-
sen, dass er ein absoluter Experte auf dem Gebiet ist. Er hat nicht nur die Flugsicherung in
Dusseldorf geleitet, sondern auch Auftrage der Bundesregierung in Berlin abgewickelt hat. Er
hat eindeutig ausgeflihrt, dass externe und interne Risiken in Monchengladbach extrem hoch
seien, dass es sicherheitsrelevante Probleme gabe und dass zumindest in den kritischen
Zeiten, wenn die Winde ungunstig stehen — also etwa 30 % der Zeit —, im Ergebnis ein ver-
nlnftiger und vertretbarer Flugverkehr in Ménchengladbach nicht moglich ist. Es war flr uns
sicherlich auch nicht erfreulich zu hdren, dass das Sicherheitsrisiko — wenn der Flugverkehr
in Ménchengladbach so kommt, wie er kommen soll — im Vergleich zu Frankfurt 200 Mal h6-
her waére.

Wir haben uns unter dem Gesichtspunkt Larm und Gesundheit sehr intensiv Uber die Prob-
leme der Schulen — Maternus-Schule, Schule Pappelallee usw. — und Kindergarten unterhal-
ten. Auch diesbeziiglich haben wir von dem Larmgutachter gehért, dass in diesen Bereichen
ein erhdhter Maximalpegel und héchste Belastungen vorliegen. Wenn ich auf meine person-
liche Situation zuriickkomme und lesen muss, dass dort, wo ich wohne, im Ergebnis 15 Ta-
gesereignisse zwischen 75 dB(A) und 80 dB(A) vorliegen, dann bin ich alles andere als be-
ruhigt oder erfreut.

Ein typisches Beispiel dafir, wie die Diskussionen in diesem Verfahren verlaufen sind und
wie kritisch und genau man zuhéren musste, um nicht ,verkauft® zu werden, war die Frage
bezlglich des Abflugs desjenigen Fluggerates, das heute schon ab Duisseldorf fliegt, von
Ménchengladbach in Richtung Belgien. Es wurde uns zuerst gesagt, es ergebe sich kein
Problem, weil die in Monchengladbach etwas tiefer abfliegen. Dass wir uns dabei aber tber
den Ist-Stand und nicht die Ausbauplane unterhalten haben, hat man uns zunachst ver-
schwiegen. Als wir dann nachfragten, ob die Belgier iberhaupt damit einverstanden sein
werden, dass so groRe Flugzeuge, wie sie sonst von Diisseldorf starten, auch ab Ménchen-
gladbach starten und in der entsprechenden Mindesthéhe in den belgischen Luftraum ein-
dringen werden, waren die Antworten véllig unklar; man wusste dazu Uberhaupt noch nichts.
So kann man, wenn man ein reines Gewissen hat, in einer fairen Diskussion nicht mit denen
umgehen, die die Sachverhalte kritisch hinterfragen.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich habe hier im Erérterungstermin auch etwas festgestellt, was mir vorher so nicht klar war,
namlich dass die Ausbauplane unter der Pramisse vorgelegt wurden, dass man im Jahr 2015
2,7 Millionen Passagiere befordern will, dass die Kapazitaten aber fur die zwei- oder dreifa-
che Menge ausreichen wurden. Ich finde das unehrlich. Entweder man sagt von vornherein,
dass man hohere Kapazitaten will, oder man nimmt Ausbauplane, die auf die 2,7 Millionen
Passagiere zugeschnitten sind.

Ein letzter Punkt, den ich hier ad hoc festhalten will, bezieht sich auf die Diskussion Uber
Grundstlickserwerb und Ausgleichsflachen. Ich finde, insofern ist die Diskussion ein wirkli-
ches Chaos. Was uns hier prasentiert wurde und welche Eiertanze hier vollfiihrt wurden! Das
spricht fir sich selbst — und gegen den Antrag. Insgesamt habe ich deshalb den Appell und
die Bitte an die Bezirksregierung, bei ihrer Abwagung zu dem Fazit zu kommen, zu dem
auch ich komme: Erstens liegen zwingende o&ffentliche Interessen am Ausbau des Flugha-
fens Ménchengladbach nicht vor.

(Beifall bei den Einwendern)

Zweitens sind die Antragsunterlagen unvollstandig, widersprichlich und nicht genehmi-
gungsfahig.

(Beifall bei den Einwendern)

Bei dieser Sachlage haben die 6kologischen, 6konomischen und insbesondere die personli-
chen gesundheitlichen Interessen der betroffenen Birger — ich meine deren Lebensqualitat —
eindeutig Vorrang.

(Beifall bei den Einwendern)

Zum Schluss mdchte ich sagen, dass ich — zumindest beurteile ich selbst das so — gerade in
der ersten, aber auch in der zweiten Woche sehr kritisch mit den Vertretern der Bezirksregie-
rung umgegangen bin. Ich mdchte mich aber bei der Bezirksregierung bedanken. Es ist aus
meiner Sicht bei Ihnen ein positiver Wandel hin zu einer positiven, kritischen und aktiven
Begleitung dieses Erérterungstermins eingetreten. Haben Sie dafir vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich mochte mich auch daflir bedanken, dass ich hier viel lernen konnte. Vielen Dank auch
daflir, dass ich bei diesem Erorterungstermin interessante und sympathische Menschen
kennen gelernt habe.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Mischke. Auch ich mochte Ihnen danken fiir lhre zahlreichen Wortbeitra-
ge; Sie haben diesen Termin sehr aktiv mitgestaltet. Es gibt jetzt noch drei Nachfragen. Als
erstes Herr Kruse. — Ich sehe jetzt, dass fiir Sie Ihre Frau sprechen méchte. Danach sind
Herr Zimmer und Herr Boehm an der Reihe.

Irma Kruse Moné (Einwenderin):

Danke schon, Frau Horr. Ich habe nur eine Frage in Bezug auf das, was Herr Mischke zur
Sprache gebracht hat. Wir haben uns heute Morgen die Mihe gemacht, die erwahnten Plane
zu holen. Ich habe gedacht, vielleicht hatten Sie, Herr Zerbe, zu lhren Mitarbeitern gesagt,
sie sollten einmal schauen, ob da ein paar Fehler hineingekommen sind. Ich habe Ihre Mit-
arbeiter gefragt, ob diese Plane stimmen. Die sagten: ,Ja, die Plane stimmen.” Da habe ich
gesagt, das sei merkwirdig, weil es da unterschiedliche Zahlen gebe. Zu dem Madchen, das
ich gefragt habe, habe ich gesagt, dass sie ja nichts daflir kbnne und dass ich Herrn Zerbe
selbst einmal fragen werde, wieso noch immer diese Plane dort liegen. Ein Flugzeug mit drei
unterschiedlichen Abflugzeiten kann es doch nicht geben. Wenn Sie |hren Laden schon jetzt
— mit einer Fluglinie! — nicht im Griff haben, verstehe ich nicht, wie das klappen soll, wenn da
wer weild wie viele hundert Flugzeuge fliegen werden.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Frau Kruse. Herr Zimmer, bitte.

Andreas Zimmer (Einwender):

Ich komme aus Willich-Neersen. Ich habe eine kurze Nachfrage zum Thema 6ffentliches
Interesse. Ich war leider nicht bei der gesamten Veranstaltung zugegen. Hat es einen Vertre-
ter der regionalen Offentlichkeit gegeben, der sich wahrend der Veranstaltung fiir den Flug-
hafen ausgesprochen hat und der die Notwendigkeit und das 6ffentliche Interesse an diesem
Flughafen bekundet hat? Ist es nicht der Sinn einer Erérterung, Pro und Contra zu hoéren?
Ich glaube, das 6ffentliche Interesse ist nicht gegeben — zumindest wurde es nicht dargetan.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. Nun Herr Boehm.

Hans-Ulrich Boehm (Stadt Kaarst):

Ich méchte nur kurz Bezug auf das nehmen, was Herr Mischke gesagt hat. Ich kann mich
dem nur uneingeschrankt anschlieen. Herr Mischke hat das zusammengefasst und ausge-
fuhrt, was ich sonst spater auch noch ausgefiihrt hatte. Wir haben in diesem Termin eine
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ganze Reihe von Problemen erdrtert. Auch ich sehe fur die Stadt Kaarst nicht eine einzige
Antwort auf die damit verbundenen Fragen. Daraus ergibt sich auch fir mich, dass wir tGber
einen Antrag auf Planfeststellung diskutieren, der jedenfalls zur Zeit auf keinen Fall beschie-
den werden kann.

Mein Dank gilt den Vertretern der Ubrigen Kommunen sowie den Burgerinitiativen fur ihre
sachliche Diskussion. Mein Dank gilt auch der Bezirksregierung fiir die hervorragende
Betreuung dieses Erdrterungstermins. Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén, Herr Boehm. Frau Schwerdtfeger méchte noch eine Erganzung machen.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Ich wollte noch einen fachlichen Punkt nachtragen. Ich hatte eben von Altlasten gesprochen
und mdchte noch Bilder zu Protokoll geben, aus denen man mdéglicherweise die Lage der
Altlasten erkennen kann. Auf den Bildern sind insbesondere Bauarbeiten zu sehen und Stel-
len, wo die Altlasten schon beseitigt sind. Ich bitte aber die Bezirksregierung, gutachterlich
nachzuprufen, ob die Altlasten wirklich alle schon beseitigt sind.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Schwerdtfeger. Wir nehmen das auf. Als nachster hat Herr Scholz das Wort.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Danke schon, Frau Horr. Wir haben im Rahmen dieser Erdrterung mitbekommen, dass eini-
ge landwirtschaftliche Existenzgefahrdungen bisher noch ungeklart im Raume stehen und
dass eine ganze Menge an ungesicherten Kompensationsmalinahmen und damit verbunde-
ne Existenzgefahrdungen vorliegen. Wir haben ein entsprechendes Deckblattverfahren zur
Klarung gefordert und haben jetzt daran anknipfende Forderungen.

Erstens missen alle méglichen Existenzgefahrdungen vor — ich betone das — einer Planfest-
stellung geprift und gesichert abgewendet werden. Zweitens sind alle Kompensationsmalf3-
nahmen mit den beteiligten landwirtschaftlichen Betrieben und Eigentimern sowie mit den
damit betroffenen Tragern offentlicher Belange, einschlieBlich der Naturschutzverbande, vor
— auch das betone ich — der Planfeststellung abzustimmen. Dabei sind auch Kompensati-
onsmaflnahmen in Form von produktionsintegrierten MalRnahmen auf landwirtschaftlichen
Flachen auf freiwilliger vertraglicher Basis anzustreben.

Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr.
Danke schon, Herr Scholz. Herr Prof. Johlen, bitte.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Herr Scholz, ich glaube, wir sind uns in der Sache voéllig einig. Zwischen der Position der
Antragstellerin und den Belangen der Landwirtschaft, die Sie vertreten, bestehen eigentlich
keine Divergenzen. Das Problem ist— so sehe ich das jedenfalls — allein der richtige rechtli-
che Weg. Aber diesen wird die Bezirksregierung sicherlich finden. Es ist nicht beabsichtigt,
irgendwelche landwirtschaftlichen Existenzen zu vernichten. Sie muissen allerdings auch
dafur Verstandnis haben, dass es flr die Antragstellerin nicht moglich ist, zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt abschlieBende Regelungen zu finden. Man kann nicht Ausgleichsflachen er-
werben oder Landwirten verbindlich Land flr Landverluste anbieten oder Ubertragen, wenn
man nicht weil3, ob der Planfeststellungsbeschluss Uberhaupt ergeht. Wir missen auch zwi-
schen zwei Bereichen unterscheiden. Es gibt einmal den Bereich, der durch das Vorhaben
unmittelbar in Anspruch genommen werden wird; insofern stehen die Flachen, die in An-
spruch genommen werden muissen, fest. Daneben gibt es den Bereich der Ausgleichsfla-
chen. Dabei sind wir variabel. Und ich habe gehdrt — es ist iber das Thema ja auch diskutiert
worden —, dass in Bezug auf die Ausgleichsflachen ein Vorbehalt nach § 74 Abs. 3
VwVIG NW?mdglich ist. Ich persdnlich vertrete die Rechtsauffassung, dass ein solcher mog-
lich ist. Ich flihle mich darin auch bestatigt durch eine Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 12. Dezember 1996, in der das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich
gesagt hat, es sei moglich, im Planfeststellungsbeschluss den Umfang der Ausgleichsmal3-
nahmen festzulegen und die Lokalisierung einem erganzenden Verfahren nach § 74 Abs. 3
VwVfG NW vorzubehalten. Nur so ist das sinnvoll. Denn man kann heute nicht abschlieend
mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung dariber entscheiden, welche ganz bestimmte Flache
in Anspruch genommen werden muss. Was die Flachen angeht, die flir das Vorhaben unmit-
telbar in Anspruch genommen werden miissen, sind selbstverstandlich bereits Uberlegungen
angestellt worden, wie ein Ausgleich geschaffen und wie Ersatzland zur Verfliigung gestellt
werden kann. Es wird dann meines Erachtens die Mdglichkeit, aber auch die Aufgabe der
Bezirksregierung sein, durch Nebenbestimmungen sicherzustellen, dass Existenzvernich-
tungen vermieden werden, dass durch ein Gutachten festgestellt wird, wie das geschehen
kann, und dass entsprechende Ausgleichsflachen zur Verfligung gestellt werden. Das alles
ist nach dem jetzigen Erkenntnisstand auch méglich. Wir machen keine Versprechungen ins
Blaue hinein, sondern es kénnen die zur Vermeidung einer Existenzvernichtung erforderli-
chen Flachen ohne Weiteres zur Verfligung gestellt werden. Wenn man davon ausgeht, dass
bei den drei oder vier in Betracht kommenden Betrieben Existenzvernichtungen vermieden
werden koénnen, bedarf es meines Erachtens nicht der Abwagung zwischen dem Interesse
an dem Ausbau des Flughafens und dem Interesse der von einer Existenzvernichtung Be-
drohten, denn Existenzvernichtungen sollen tberhaupt nicht eintreten.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Ich sehe dazu noch zwei Nachfragen. Zuerst Herr Schmitz und dann Herr Houben, bitte.

Theo Schmitz (Einwender):

Herr Prof. Dr. Johlen, dieses Thema ist gestern schon erértert worden und Herr Rechtsan-
walt Sommer hat die gleichen Paragrafen und Absatze geschildert, zusatzlich aber noch an-
geflihrt, dass Voraussetzung fir einen Planvorbehalt sei, dass keine andere Lésung im Vor-
aus moglich sei. Ich habe gestern schon gesagt, dass man sich mit den Landwirten innerhalb
der fir den Flughafen bendtigten Flachen Uberhaupt nicht unterhalten hat. Da gab es nur
ganz grobe Informationen von irgendjemandem in Bezug auf die Ausgleichsflachen. Die wa-
ren aber weder real, noch konnten sie ernst genommen werden. Das ist eine Katastrophe.
Es gibt Uberhaupt keine Statusmeldung dazu, wie die 43 % der so genannten gesicherten
Ausgleichsflachen ermittelt wurden. Bei dem weit groReren Anteil, also den 47 %, ist keiner-
lei Information erfolgt. Mit den betroffenen Betriebsinhabern ist Gberhaupt nicht geredet wor-
den. Da kann man doch bezlglich des Planvorbehalts wirklich nicht davon sprechen, dass
keine andere Losung moglich sei. Die Grundstrukturen sind Uberhaupt nicht erkennbar.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schmitz. Ich mdchte die Nachfragen jetzt zusammenfassen, sodass Herr
Prof. Dr. Johlen sie insgesamt beantworten kann. Herr Houben, bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

Herr Prof. Johlen, Sie werfen jetzt doch eine Nebelkerze. Am 28. Juni 2005 waren die Land-
wirte und die Fachleute der Antragsstellerin fir dieses Thema hier. Es wurde damals von der
Antragstellerin in keinem einzigen Punkt deutlich gemacht, dass man Uberhaupt Uber die
betroffenen Landwirte und die Situation der Betriebe nachgedacht hatte. Jetzt zu behaupten,
die Interessen waren nicht abzuwagen und Existenzvernichtungen sollten nicht vorkommen,
ist doch nur Vernebelung dessen, was in diesem Erdrterungstermin am 28. Juni 2005 aus-
fuhrlich diskutiert worden ist. Herr Zerbe hat zu dem Vortrag von Herrn Windbergs, der hier
seinen Betrieb, seine Betroffenheit und die Unmdglichkeit des Ausgleichs oder Ersatzes flir
seinen Betrieb geschildert hat, in keiner Weise Stellung genommen. Wenn Sie jetzt behaup-
ten, dass sei langst bedacht worden, kann das doch nur zur Verwirrung der Leute und nicht
zur Aufklarung im Verfahren beitragen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Frau Schwerdtfeger, bitte.
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Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Ich kann Herrn Johlen leider nicht so ganz zustimmen. Der Vorbehalt ist nur dann zulassig,
wenn sich die Enteignung problemlos in die Planung einfligen lasst. Aber diese Problemlo-
sigkeit sehe ich nicht, da bisher erst so wenige Ausgleichsflachen festgestellt wurden. Das
Problem ist auch, dass eine Enteignung stets ein besonderes offentliches Interesse fordert,
denn man kann den Eigentimern ihr Eigentum nicht ohne hinreichenden Grund abnehmen.
Dieses offentliche Interesse erkenne ich aber einfach nicht; es ist noch nicht einmal darge-
legt worden. Es sind keine Gesprache gefiuhrt worden. Griinde, weshalb man jetzt trotz einer
derart geringen Anzahl von Gesprachen zu einem Einfugen in die Planung kommen soll,
kann ich wirklich nicht erkennen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Schwerdtfeger. Eine letzte Nachfrage hat noch Frau Kruse. Danach hat Herr
Prof. Johlen das Wort.

Irma Kruse Moné (Einwenderin):

Es wird Uber die Landwirte gesprochen; das ist auch sehr wichtig. Aber es gibt auch noch
viele andere Existenzen, die zugrunde gehen. Gestern wurde von jemandem berichtet, dass
er sein Blro am Haus hat. Frau Muller hat Uber ihre Tochter gesprochen, die therapeutisch
mit Kindern arbeitet. Es gibt so viele Leute, deren gesamte Existenz zugrunde geht. Denken
Sie an den Familienvater, der hier seine Rede gehalten hat. Wenn der Flughafen kommt, ist
der Mann bankrott. Haben Sie das auch alles in Ihre Planung mit aufgenommen?

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Kruse. Herr Prof. Johlen, bitte.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Ich méchte versuchen, das Anliegen und die Losungsvorschlage der Antragstellerin noch
einmal in aller Ruhe zu erlautern. Frau Schwerdtfeger, wir sollten nicht Ausgleichsflachen
und Betriebsflachen vermengen.

Ich méchte zunachst zu den Ausgleichsflachen etwas sagen: Unsere Vorstellungen diesbe-
zuglich mogen ja falsch sein, aber wir dirfen sie ja trotzdem einmal vorstellen. Durch den
landschaftspflegerischen Begleitplan ist zun&chst einmal der Kompensationsbedarf ermittelt
worden. Darilber sind wir uns einig. Es ist also festgestellt worden, in welcher Weise einge-
griffen wird und welcher Kompensationsbedarf besteht. Es wird im Planfeststellungsbe-
schluss festgestellt werden, dass entsprechender Ausgleich— sowohl flir den Eingriff in den
Naturhaushalt als auch fir den Eingriff in das Landschaftsbild — zu leisten ist. Des Weiteren
sind in dem landschaftspflegerischen Begleitplan unter fachlichen Gesichtspunkten — das
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heil3t: nicht willktrlich — diejenigen Flachen dargestellt worden, auf denen der Ausgleich
stattfinden kann. Wenn das so geschieht, ist alles in Ordnung. Was noch nicht geschehen
ist, ist der Erwerb dieser Flachen. Dazu mdgen Sie sagen, dass das ein grofles Versaumnis
sei. Dann muss ich lhnen aber sagen, dass man nicht Flachen fur viele Millionen Euro er-
werben kann, ohne zu wissen, ob man sie Uberhaupt braucht. Wenn Sie sagen, wir hatten es
machen missen, nehmen wir das so zur Kenntnis; wir hatten es aber niemals so gemacht.

Wenn der landschaftspflegerische Begleitplan so planfestgestellt wiirde, wie er ist, hatte der
Flughafen ein Enteignungsrecht, weil der Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche
Vorwirkungen hat. An der Stelle bekommen wir aber selbst kalte FiiRe, weil das so nicht ge-
hen kann. Denn man kann ja gar nicht nachweisen, ob eine ganz bestimmte Flache und kei-
ne andere bendtigt wird; das misste noch naher nachgepriift werden. An der Stelle der Er-
forderlichkeit der Enteignung hakt es. Deshalb sagen wir, dass an dieser Stelle ein Vorbehalt
in den Planfeststellungsbeschluss kommen soll. Das Bundesverwaltungsgericht sagt in der
Entscheidung vom 12. Dezember 1996, dass die Lokalisierung vorbehalten bleiben kann.
Unsere Vorstellung ist, dass, wenn der Planfeststellungsbeschluss erlassen ist und grund-
satzlich festgestellt wurde, dass ein Ausgleich notwendig und mdglich ist, auf der Grundlage
des landschaftspflegerischen Begleitplans mit diesen Flachen in die Erwerbsverhandlungen
eingetreten wird und die Flachen nach Mdglichkeit erworben werden.

Sofern das im Einzelfall nicht mdglich ist, wird unter fachlichen Gesichtspunkten ein anderer
Ausgleich gesucht. Wenn das alles fertig ist, legen wir der Bezirksregierung die Erganzung
vor und dann kommt die vorbehaltene Planerganzung, die mit dem urspriinglichen Planfest-
stellungsbeschluss zu einer Einheit verschmilzt. Das ist doch ein vernlnftiges Verfahren. Ich
weild Uberhaupt nicht, warum Sie so dagegen sind. Man sollte doch als Jurist auch einmal
vom Ergebnis her argumentieren und nicht nur nach den Paragrafen. Wie wollen Sie es denn
anders machen?

In Bezug auf die Betriebsflachen sagen Sie nur, man habe sich dariiber keine Gedanken
gemacht. Aber natirlich hat man sich dariiber Gedanken gemacht. Vielleicht kann Herr
Gathen noch etwas zu den Moglichkeiten sagen, die Existenzen der drei oder vier betroffe-
nen Betriebe zu sichern. Auch diesbeziiglich ist es moglich, im Wege eines Vorbehaltes oder
einer Bedingung sicherzustellen, dass zunachst durch ein Gutachten gepruft wird, wie diese
Betriebe erhalten werden kénnen und welche Mdéglichkeiten, Ersatzflachen zur Verfigung zu
stellen, gegeben sind. Wenn Sie, Frau Vorsitzende, es gestatten, konnte Herr Gathen noch
ausfiihren, was diesbeziiglich schon unternommen worden ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Zunachst hat Herr Gathen das Wort und danach will Herr Marten noch eine Anmerkung ma-
chen.
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Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich bin von der NVV beauftragt worden, mich mit dem Thema Grunderwerb zu beschaftigen.
Ich méchte einmal ganz kurz erlautern, was diesbezliglich bereits passiert ist und was wir in
dem Bereich schon gemacht haben. Von den Privateigentimern sind weit Uber 90 % ange-
sprochen bzw. angeschrieben worden. Im nérdlichen Bereich, im Eschert, sind 100 % ange-
schrieben worden und es wurde ein schriftliches Angebot gemacht. Von 14 Eigentiimern,
haben wir Grundeigentum erworben. Wie ich berichtet habe, haben wir Grunderwerb dann
getatigt, wenn die Eigentiimer auf uns zugekommen sind. Im &stlichen und sudlichen Bereich
der Flughafenerweiterung haben wir es Uberwiegend mit landwirtschaftlichen Flachen und
mit Landwirten zu tun. Diese Landwirte sind von mir persdnlich angesprochen worden, wenn
das auch mitunter — z. B. im eben von Herrn Houben angesprochenen Fall von Herrn Wind-
bergs — schon anderthalb Jahre her ist. Man kann kraftig dartber streiten, ob ein erstes Ge-
sprach, das mindestens zwei Stunden gedauert hat und in dem mir — wie in anderen Fallen
auch — sehr ausgiebig die Hofanlage gezeigt und die Bedirfnisse erlautert wurden, schon
eine Verhandlung ist oder nur ein erstes Gesprach. Darlber kann man trefflich streiten. Je-
doch haben wir die Bedenken und Angste der Landwirte aufgenommen. Wir haben in diesem
Termin auch Uber einen Kaufpreis gesprochen, sodass ich davon ausgehe — und ich mache
Grundstucksverhandlungen seit 20 Jahren —, dass das eine Grundstucksverhandlung war.
Wir sind damals so auseinandergegangen, dass wir das Gesprach sacken lassen und uber-
legen wollten, wie das Problem zu I6sen sei.

In der Zwischenzeit hat sich die NVV natirlich aufgrund der Erkenntnis, dass Tauschflachen
erforderlich sind, der Problematik angenommen. Wir haben uns Uber den Grunderwerb, der
bereits getatigt ist, hinaus — und wir haben bereits 10 ha im Bereich der direkten Ausbaufla-
che erworben — mit dem Thema Tauschflachen beschaftigt. In unmittelbarer Nahe des Flug-
hafens stehen im Moment 6 ha Tauschflachen zur Verfligung, die die NVV erworben hat.
Zusatzlich sind aus Altbestand weitere 12 ha vorhanden, die eingebracht werden kdnnten.
Darliber hinaus stehen wir zur Zeit in Verhandlungen Uber Ackerflachen in einer Gréenord-
nung von 55 ha, die innerhalb Jahresfrist in einem Radius von 5 km bis 6 km um den Flugha-
fen zu erwerben waren. Wir gehen daher davon aus — und das hat Herr Prof. Johlen ja eben
schon ausgefuhrt —, dass von den vier Landwirten, die Existenzbedrohung in diesem Bereich
angemeldet haben, mindestens zwei schon einmal sehr gut abgefunden werden kénnen.

Das Problem von Herrn Windbergs mit seinen Pferden ist ein besonderes. Wir missen pri-
fen, wie die Tiere auf Larm reagieren; das muss gesondert angegangen werden. Aber dazu
sind wir auch bereit. Ein weiterer Landwirt, der fir uns eigentlich der Hauptproblemfall ist, hat
seinen Hof mit 10 ha Eigentumsflachen und ca. 30 ha Pachtflachen unmittelbar an der Flug-
hafengrenze. Das ist unser Musterbeispiel. Wir hatten dort schon einen landwirtschaftlichen
Gutachter beauftragt, den Hof zu bewerten. Er hat auch versucht, mit dem Landwirt den Hof
neu aufzustellen. Wir sind mit diesem Landwirt sogar zu Beispielshéfen gefahren, um einmal
zu sehen, was man im Rahmen einer Aussiedlung, das heif3t eines Wegzuges, praktizieren
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kann und wie man einen Hof dann neu aufstellen kann. Insofern mochte ich lhren Vorwurf,
Herr Houben, man habe sich mit der Thematik nicht beschéaftigt, von mir weisen. Man hat
sich sehr wohl damit beschéaftigt. Wenn die Bereitschaft da ist, konstruktiv mit uns zusam-
menzuarbeiten und Uber Flachentausch und Flachenhinzuziehung usw. zu reden, dann wer-
den wir das auch tun. Ich stehe bezuglich der Grundstlicksangelegenheiten nicht fur die
Flughafengesellschaft — ich habe das diese Woche schon einmal gesagt —, sondern fir einen
ortlichen Energieversorger, der eine Soliditat in der Region aufweist. In diesem Rahmen
mochten wir, wenn die Startbahn ausgebaut wird, mit den Partnern kooperativ das Problem
der Existenzbedrohung vom Tisch bekommen. Danke schon.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke. Herr Marten, bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich méchte nur einen rechtlichen Hinweis geben, Herr Prof. Johlen. Ich halte den von lhnen
aufgezeigten Weg flr nicht gangbar.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir kdnnen nicht einerseits die Ausgleichsflachen planfeststellen — unterstellt es gibt eine
positive Planfeststellung — und gleichzeitig einen Vorbehalt einbringen. Es geht nur entweder
das eine oder das andere. Das wollte ich Ihnen nur entgegenhalten, damit hinterher keine
Uberraschungen auftreten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, es gab noch funf weitere Nachfragen. Aber zuerst mdéchte Herr Prof. Johlen direkt
darauf antworten, bitte.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Herr Marten, ich will nicht, dass wir uns missverstehen. Wir sind uns véllig einig, dass es
nicht darum geht, dass Sie die Ausgleichsflachen planfeststellen. Das habe ich ausdricklich
ausgeklammert. Ich habe vielmehr die Vorstellung, dass Sie zunachst den Ausgleichsbedarf
planfeststellen. In der Begrindung des Planfeststellungsbeschlusses kann man dann darle-
gen, dass die Moglichkeit, diesen Ausgleich herbeizufiihren, in dem landschaftspflegerischen
Begleitplan dargestellt ist. Die Frage, auf welchen Flachen dieser Ausgleich stattzufinden
hat, soll vorbehalten bleiben. Es geht also nicht um die Planfeststellung fiir diese Ausgleichs-
flachen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke. Herr Marten, bitte.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut. So, wie Sie das jetzt beschrieben haben, geht es. Aber ich hatte vorhin den Eindruck,
dass Sie einen anderen Weg gehen wollten. Aber jetzt ist das ja klargestellt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. Es gibt jetzt noch sechs Nachfragen. Frau Schwerdtfeger, Herr Stiller, Frau Simon,
Herr Schmitz, Herr Houben und Herr Schafer — in dieser Reihenfolge, bitte.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Herr Johlen, meines Erachtens liegt dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das Sie e-
ben zitiert haben, eine andere Konstellation zugrunde. Es gab nicht eine so eklatante Diver-
genz; es waren nicht erst so wenige Gesprache in Bezug auf Ausgleichsflachen geflhrt wor-
den. Grundsatzlich haben Sie Recht, die Ausgleichbarkeit ist gegeben. Diese ist aber nur
dann gewahrleistet, wenn die ganze Konzeption zum Tragen kommt. Wenn das nicht der Fall
ist, ist die Ausgleichbarkeit auch nicht gewahrleistet. Und diese Grundsatzfrage ist nicht ge-
klart. Und weil das so ist, stehen wir rechtlich auf unterschiedlichen Standpunkten. Der Vor-
behalt des § 74 VwWVfG NW ist meines Erachtens nicht gerechtfertigt. Deshalb muss vor dem
ersten Spatenstich diese Frage geklart sein.

In Bezug auf die Enteignungen — uns ist ja allen klar, dass der Planfeststellungsbeschluss
enteignungsrechtliche Vorwirkungen hat — muss geklart werden, inwieweit die jetzt schon
erworbenen Tauschflachen des Flughafens mit in die Flachen eingebracht werden kénnen.
Das ist bisher auch noch nicht erfolgt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke. Als nachster hat Herr Stiller das Wort, bitte.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Eigentlich hatte ich mir schon gestern vorgenommen, zu diesem Thema nichts mehr zu sa-
gen, da meine Position abschlieRend dargelegt war. Ich méchte aber gern das Wort ,Eier-
tanz“ von Herrn Mischke in Bezug auf die Problematik Eingriff und Ausgleich, mit der ich
mich schon seit 10 Jahren beschaftige, aufnehmen. So etwas habe ich noch nicht erlebt.
Herr Prof. Johlen, ich glaube es ist aus Ihren Aussagen deutlich geworden, dass die Flugha-
fengesellschaft beim derzeitigen, offenen Verfahrensstand nicht bereit ist, sich mit diesen
Fragen zu beschaftigen. Letztlich tun das aber alle anderen — auch private Investoren. Ich
md&chte drei Beispiele von grofleren Anlagen, die jeder kennt, nennen. Das ist zum einen die
Skihalle in Neuss, zum anderen die Windkraftanlagen und schlieRlich das BoA-Kraftwerk in
Grevenbroich. Dahinter stehen jeweils private Investoren und es gibt erheblichen Kompensa-
tionsbedarf. Bei allen war mit der jeweiligen Genehmigung diese Frage geklart. Wenn man in
§ 6 Abs. 1 S. 3 Landschaftsgesetz schaut, dann sieht man, dass das da auch so, und zwar
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nicht als Koénnte- oder Soll-, sondern als Ist-Vorschrift steht. Der Kompensationsbedarf ist
also als Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss festzulegen.

Ich méchte auch noch etwas dazu sagen, dass Sie vorhin meinten, Sie bekdmen bei den
Enteignungen kalte FiR3e. Bitte seien Sie sich bewusst, dass Sie bereits mit der Offenlage
dieser Flachen im Grundstlcksverzeichnis Rechtswirkungen hervorgerufen haben. Ich
mochte das einmal an einem kleinen Beispiel verdeutlichen, das sicherlich im Verhaltnis zu
den Existenzbedrohungen in der Landwirtschaft als ,Peanuts® anzusehen ist: Eine Flache
gehort dem Kreis Neuss. Diese Flache haben wir im Vorfeld erworben, weil wir sie zu Kom-
pensationszwecken fir unsere Kreisstrallen einsetzen wollen. Wir beschaftigen uns mit die-
sem Thema namlich weit im Voraus. Diese Flache ist flir uns im Augenblick absolut wertlos.
Wir koénnen sie weder zu Kompensationszwecken fir unseren Strallenbau einsetzen, noch
kodnnen wir sie als Tauschland fir einen Landwirt verwenden, wenn wir an anderer Stelle
Kompensationsflachen haben wollen. Insofern haben auch Sie bereits jetzt Rechtswirkungen
hervorgerufen.

Ich kann nur dringend bitten: Nehmen Sie sich dieser Frage an. Der ganze Eiertanz um die
Ausgleichsflachen — — Ich mochte aber zunachst noch einmal diese ganze Veranstaltung
Revue passieren lassen. Oft habe ich mich gefragt: Was machen wir hier eigentlich? Wir
sind doch in einem Planfeststellungsverfahren, dessen Ergebnis eine Entscheidung mit Kon-
zentrationswirkung, die alle anderen Genehmigungen umfasst und einschlief3t, sein soll. Bei
vielen Diskussionen habe ich seitens der Antragsstellerin gehort: ,Wissen wir noch nicht!®,
-.Kdénnen wir noch nicht!“, oder ,Das regeln wir noch irgendwie! Ich habe den Eindruck, dass
wir in dieser Veranstaltung Gber ein Konstrukt reden, das es noch nicht gibt. Ich mdchte mich
jetzt ein bisschen ans Baurecht anlehnen und sagen, dass wir hier nicht tGber einen Planfest-
stellungsbeschluss, sondern Uber eine ,Planfeststellungsvoranfrage® reden, um mit moéglichst
geringen Mitteln herauszubekommen, ob das Vorhaben Uberhaupt genehmigungsfahig ist.
Wenn dem so ist, muss ich ganz ehrlich sagen, dass sowohl die privaten Einwender als auch
die Trager offentlicher Belange in diesem Verfahren sehr, sehr viel Zeit vertan haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. Als nachstes Frau Simon, bitte.

Ingrid Simon (Einwenderin):

Ich habe vorhin Frau Kruse zugehort. Sie hat Gber die Existenzen derjenigen gesprochen,
die sich in dem vom Ausbau betroffenen Bereich niedergelassen haben. Was war die Ant-
wort von Herr Prof. Johlen dazu? Er sagt nur, dass es um Ausgleichsflachen, Bauern oder
Sonstiges gehe. Ich glaube, dass diese Antwort vollig am Thema vorbei ging. Frau Kruse
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hatte doch nach etwas ganz anderem gefragt. Warum bekommt man immer eine ganz ande-
re Antwort als zu dem, was man gefragt hat?

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. Herr Houben, bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

Herr Gathen, die Frage bei Herrn Windbergs war nicht, wie Pferde auf Fluglarm reagieren.
Der Bauer Windbergs hat beschrieben, wie durch die Flachenverluste der Betrieb seines
Hofes nicht mehr funktioniert. Das Problem waren nicht die Pferde auf der Weide, die auf
den Fluglarm reagieren, sondern dass der Hof als solcher nicht mehr mit dem Konzept, das
Herr Windbergs in diesem Erdrterungstermin vorgestellt hat, betrieben werden kann. Das ist
so nicht in Ordnung. Wenn Sie den Hinweis geben, dass es sich bei der NVV um ein seri6-
ses Unternehmen handelt — Sie haben ja wortlich gesagt, Sie seien nicht die Flughafenge-
sellschaft, sondern die NVV, die ein seridses Unternehmen sei —, dann darf man, denke ich,
daraus wohl den Umkehrschluss ziehen und fragen: Ist denn der Flughafen ein seridses Un-
ternehmen?

(Beifall bei den Einwendern)

Werfen Sie mir bitte im Nachhinein nicht vor, ich hatte das behauptet. Ich habe nur das, was
Sie mir gesagt haben, umgedreht.

Ein weiterer Punkt, auf den man hier aufmerksam machen muss, ist folgender: Es ist be-
schamend und bezeichnend flur die Situation in diesem Verfahren, dass an den Tagen, an
denen die Landwirte bei schonem Wetter Zeit geopfert haben und von ihrem Acker zum Er-
orterungstermin gekommen sind, Sie nicht reagieren konnten. Erst heute, wo auf unserer
Seite kein juristischer Beistand mehr anwesend ist und die Landwirte nicht vor Ort sind, ver-
suchen Sie, das Thema neu aufzurollen. Das ist nicht der Stil, in dem wir eigentlich mitein-
ander hatten umgehen sollen. Das so zu machen, ist eine Unverschamtheit.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Houben. Herr Gathen, bitte.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Herr Houben, ich méchte darauf auch noch einmal kurz eingehen. Am Dienstag waren die
Landwirte hier und man hatte sich auf das Thema eigentlich flir Donnerstag vorbereitet. So-
wohl Herr Dr. Mager als auch ich waren fir den Donnerstag vorgesehen. Als das Grund-
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stucksthema am Dienstagmorgen aufkam, hat man mich kurzfristig benachrichtigt, nachdem
Herr Windbergs und Herr Scholz gesprochen hatten. Ich bin sofort in den Erérterungstermin
gekommen, war aber erst vor Ort, kurz nachdem das Thema wieder von der Tagesordnung
war und die Landwirte in ihre Betriebe zurtickgekehrt waren. AuRerdem habe ich an jenem
Abend noch eine Diskussion mit Herrn Windbergs gehabt. Herr Windbergs und ich haben
uns Uber das Thema kurz unterhalten. Sein Hauptproblem und seine Haupteinkommensquel-
le sind — wie er mir glaubhaft versichert hat — sehr wohl die Pferde. Zusatzlich sind die ge-
pachteten und weiteren Flachen, die er verliert, in seinem Fokus. Ich méchte deutlich ma-
chen, dass wir die Probleme von Herrn Windbergs ernst nehmen und dass wir versuchen
wollen, dieses Problem zu ldsen — wenn es auch ein schwer zu l6sendes Problem ist. Ich will
auch den Landwirten und allen in dieser Runde zu verstehen geben, dass wir uns nicht auf
eine Zwangsenteignungslésung zuriickziehen méchten, sondern im Vorfeld gemeinsam mit
den Landwirten zusammenarbeiten wollen. Wenn die Start- und Landebahn genehmigungs-
fahig ist und gebaut wird, ist es — das habe ich schon einmal gesagt — wie ein kompliziertes
Puzzle, die Betriebe, die Land verlieren, zu strukturieren. Ein Puzzle ist irgendwann geldst.
Diese Aufgabe habe ich mir persénlich im Namen der NVV auf die Fahne geschrieben und
daflr stehe ich. Danke schdn.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, die letzte Zwischenfrage will Herr Schéfer stellen. Danach werden wir in der Redner-
liste fortfahren.

Herbert Schafer (Einwender):

Ich habe eine Frage an Herrn Prof. Johlen. Wir reden jetzt zu Recht Uber Bauern und Exis-
tenzvernichtungen. Aber wirden Sie auch akzeptieren, dass in dem unmittelbaren Ein- und
Ausfluggebiet — z. B. der Schwelle 13 — Existenzen bedroht oder sogar vernichtet werden
kénnen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Prof. Johlen, bitte.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Herr Schafer, das leitet zu der Antwort auf die Frage der Dame Uber, die gefragt hatte, was
mit der Existenz derjenigen geschieht, die so larmbetroffen sind, dass sie nicht mehr arbeiten
kénnen. Ich hatte die Frage vorhin nicht beantwortet, weil sie nicht zur Problematik der
Landwirte passte. Das bitte ich zu entschuldigen. Wie soll man aber eine solche Frage ab-
strakt beantworten kénnen, wenn nicht klar ist, von welchen einzelnen Larmwerten auszuge-
hen ist? Es gibt feste Regeln, welche Larmwerte eingehalten werden missen, um z. B. ein
geistig anspruchsvolles Arbeiten zu ermoglichen. Wenn diese Larmwerte nicht eingehalten
werden, muss naturlich irgendetwas geschehen. Mehr kann ich dazu nicht sagen. Was soll
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ich denn zu jemandem, der sagt, dass er so larmbetroffen ist, dass er nicht mehr arbeiten
kann, sonst sagen? Ja, da muss natlrlich etwas geschehen.

(Zurufe von den Einwendern: Was? Was denn?)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Wir sollten Herrn Prof. Johlen erst ausreden lassen; danach kénnen Nachfragen gestellt
werden.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Ich méchte einmal Folgendes sagen: Wenn Sie nachweisen, dass Sie bei einem spaltweit
gedffneten Fenster in einem Raum standig hohere Larmwerte als 55 dB(A) haben, muss
etwas geschehen. Aber diesen Nachweis missen Sie erst erbringen. Sie kénnen doch nicht
abstrakt sagen: Hier ist viel Krach, deshalb kann ich nicht mehr arbeiten.

(Zuruf von den Einwendern: Das kann man doch messen!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Schafer hat dazu noch eine Frage, bitte.

Herbert Schéafer (Einwender):

Wenn Sie gestatten, Herr Prof. Johlen, mdchte ich Ihnen ein Beispiel nennen, wo das anders
gemacht wurde und auf das wir uns jetzt standig berufen werden: Das ist die ,Casa“ Fraport.
Falls Sie davon noch nicht gehdrt haben, kann ich Ihnen die entsprechenden Dokumente
Ubergeben. Dort wird das Férdergebiet durch eine Uberflughdhe ab 350 m tber dem Grund
und niedriger definiert. In seiner Mitte liegt eine 180 m breite Kernzone, an die sich zur Ver-
meidung einer zu abstrakten Grenzziehung links und rechts jeweils zwei Ubergangszonen
mit einer Breite von je 60 m anschlielen. Das gesamte Fordergebiet ist damit 420 m breit.
Es gibt so was also schon.

Ich fordere auch die Bezirksregierung auf, sich mit dieser Problematik zu beschéaftigen und
auseinander zu setzen. Wir reden Uber einen Larmschutzwert, der zwar exakt festgelegt ist,
von dem wir aber wissen, dass er so in bestimmten Lagen nicht haltbar ist. Dass sich z. B.
die Gastronomie aus diesem Bereich zurlickziehen wird, liegt doch auf der Hand. Ich habe
vorgetragen, dass z. B. dem Geschéaft des Antiquitdtenhandlers Torsten Reschke aus Neer-
sen der Rickzug von Kundschaft droht. Das sind keine abstrakten Beispiele, sondern Tatsa-
chen, die auf die Menschen zukommen. Dass das existenzielle Sorgen sind, kann man
nachvollziehen. Darauf muss eine Antwort gegeben werden. Das darf nicht nach dem Motto
in der Schwebe gehalten werden, dass es ein Gesetz mit ein paar Zahlen gibt, alles andere
aber nicht interessiert. So kann man das nicht machen.
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(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schafer. Ich méchte jetzt noch zwei Anfragen zulassen, danach aber, wie ange-
kindigt, mit der Rednerliste fortfahren und Herrn Hoffmanns das Wort erteilen. Zunachst
Herr Houben, bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

Ich méchte noch einmal auf Herrn Windbergs und das, was er hier vorgetragen hat, zurlck-
kommen. Dazu mochte ich aus seinem Vortrag ein kleines Stiick vorlesen:

[...] Verlust von 4 ha bis 5 ha Eigentumsflache vor dem Hof, die mo-
mentan flr mehr als die Halfte der von uns gehaltenen Pensionspfer-
de als Weide- und Bewegungsflache dient. Gleichzeitig dient ein von
uns angelegter Reitweg auf dieser Flache zum Ausritt Gber den Blitt-
ger Wald ins Schiffbahner Bruch, wo man auf ein umfangreiches
Reitwegenetz trifft.

Weiter unten steht dazu:

Der Verlust dieser Eigentumsflache, die uns als Weide flur die Pferde
dient, ist nicht durch weiter entfernte Ersatzflachen zu ersetzen, weil
man die Tiere taglich morgens zur Weide fuhrt und abends wieder
hereinholt.

Ich denke, damit ist von Herrn Windbergs deutlich beschrieben, dass man das Problem nicht
damit I6sen kann, dass er woanders Flachen bekommt. Sie, Herr Gathen, sind darauf gar
nicht eingegangen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke, Herr Houben. Als nachstes hat Herr Dicke das Wort.

Rudiger Dicke (Einwender):

Ich komme aus Neersen und bin Vater von zwei Kindern. Ich bin hauptberuflich tatig als Ver-
kaufer eines groflen Druckereikonzerns und Ube diese Tatigkeit zu Hause aus; neudeutsch
heil3t das ja so schon Home Office. Mein derzeitiges Home Office und der Mittelpunkt meiner
Familie ist in der Niersplank 21, liegt also mitten in dem von Ihnen eben beschriebenen Kor-
ridor. Wie ich den Beitragen einiger Vorredner entnommen habe, gibt es innerhalb dieser
Zone einen Grundlarmpegel von 60 dB(A). Sie haben vorhin ausgefiihrt, dass schon bei 5
dB(A) mehr, also bei 65 dB(A) nach der Arbeitsplatzschutzverordnung von einer Belastigung
auszugehen ist. Deshalb mdchte ich gern noch einmal von lhnen héren, was die Flughafen-
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gesellschaft tut, um dies auszugleichen? Eine berufliche Tatigkeit im Buro ist fur mich in die-
sem Bereich dann nicht mehr mdglich.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. Herr Gathen mochte IThnen antworten.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Entschuldigen Sie bitte. Ich wollte eigentlich auf die Ausfiihrungen von Herrn Houben noch
etwas entgegnen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Ich glaube, das Thema Windbergs haben wir ausreichend diskutiert. Sind Sie eventuell damit
einverstanden, das so stehen zu lassen, Herr Gathen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Eine Anmerkung habe ich noch. Herr Houben, auch fir die Flache, die Herr Windbergs in der
unmittelbaren Nahe des Flughafens verlieren wirde, gibt es eine Lésung. So viel dazu.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Gut. Die Frage von Herrn Dicke steht noch im Raum. — Herr Prof. Johlen méchte darauf ant-
worten, bitte.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Es gab da wohl ein Missverstandnis. Ich habe die Arbeitsplatzschutzverordnung zitiert. Die
besagt, dass bei geistig anspruchsvollen Arbeiten im Innenraum — nicht drauflen — 55 dB(A)
nicht haufig Uberschritten werden sollen. Ich arbeite z. B. in der Innenstadt in einem Biro
und davor ist auch Verkehrslarm. Wenn ich ungestort arbeiten méchte, mache ich das Fens-
ter zu.

(Lachen bei den Einwendern)

Das Fenster hat einen Dammwert von 35 dB(A). Da kann es draufRen also schon richtig laut
sein und ich kann innen trotzdem noch ungestort arbeiten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. Wir sind durch die Nachfragen in Verzug gekommen, aber ich denke vor der Mittags-
pause soll noch jeder, der will, sprechen kénnen. Herr Hoffmanns hat jetzt das Wort.

Dieter Hoffmanns (Stadt Korschenbroich):

Heute Morgen wurde schon mehrmals Fazit gezogen, danach schloss sich eine sehr interes-
sante Detaildiskussion an. Jetzt muss ich wieder zum Allgemeinen kommen, was vor der
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Mittagspause aber, denke ich, noch vertretbar ist. Ich mdchte aus Sicht der Stadt Korschen-
broich Fazit ziehen. Das wird zwar nicht so ausflhrlich sein wie das der Kollegin Schwerdt-
feger aus Willich, soll aber doch die Kernbelange der Stadt Korschenbroich noch einmal an-
reiflen.

Als erstes Problem ist der nicht nachgewiesene Bedarf zu nennen. Die Leute fliegen zwar,
aber eben nicht von Moénchengladbach aus. Es wurde uns keine seriose Bedarfsanalyse
vorgelegt. Vielmehr hat man den Eindruck gewonnen, dass es sich um eine Angebotspla-
nung handelt. Eine Angebotsplanung als Grundlage einer Planfeststellung ist aber aus Sicht
der Stadt Korschenbroich nicht statthaft. In diese Richtung geht auch die Betrachtung der
technischen Planung, bei der Bedarfe angenommen wurden, die im Bereich der Spekulation
und Angebotsplanung anzusiedeln sind.

Der zweite Punkt schlief3t an den ersten an. Auf der Grundlage der genannten Annahmen in
der Angebotsplanung wurden mehrere andere Gutachten aufgebaut. Wenn schon die Einga-
bedaten falsch sind, missen auch die Gutachten zwangslaufig zu falschen Ergebnissen flih-
ren.

Der dritte Punkt betrifft die verkehrliche Anbindung. Aus Sicht der Stadt Korschenbroich kann
es nicht sein, dass die verkehrliche Anbindung des Flughafens nicht im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens geldst wird. Das ist nicht tolerierbar. Wir werden dazu gleich noch
einen Antrag Ubergeben, der gleichlautend mit dem der Stadt Willich ist. In der Diskussion zu
diesem Thema wurde die Aussage gemacht, dass man nach dem Bau des Flughafens die
Anbindungsstralen bei den zustdndigen Kommunen, also auch bei der Stadt Korschen-
broich, beantragen werde, diese Antrage dann wohl abgelehnt wiirden und man sie dann
eben einklagen wirde. Ich glaube, das sind eher Wild-West-Methoden und haben nicht mit
der seridsen Abwicklung eines Flughafenbaus zu tun.

(Beifall bei den Einwendern)

Ein weiterer Punkt, den ich in diesem Zusammenhang ansprechen moéchte, ist der Umgang
mit einer S-Bahn-Anbindung. Ich denke, dass die Anbindung des ausgebauten Flughafens
an die S-Bahn unabdingbare Voraussetzung ist. Man mag formal sagen kénnen, dass die S-
Bahn-Anbindung nichts mit dem Planfeststellungsverfahren zu tun hat, aber ich finde den
Umgang mit dem Thema — wie er in einigen Satzen der Antragstellerin zum Ausdruck ge-
kommen ist — bemerkenswert. Man muss dafir sorgen, dass, wenn der Flughafen ausgebaut
werden soll, eine S-Bahn-Anbindung untersucht und dann auch verfolgt wird.

Der nachste Punkt betrifft das Thema Larm. Die Behandlung des Punktes Larm — und das ist
auch eine personliche Anmerkung — hat mich erschreckt. Die mangelnde Koordination der
Prognose und des Gesundheitsgutachtens — ich erinnere an die Diskussion mit den LEQ-
Werten — und die nicht durchgefuhrte Summationsbetrachtung verschiedener Larmarten fand
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ich erschreckend, da der Aspekt des Larms spater flr die Abwagungsentscheidung der Be-
zirksregierung ein ganz entscheidender Punkt ist. Man hatte vom Antragsteller doch verlan-
gen kénnen, dass in diesem Erdrterungstermin nachvollziehbare und abgestimmte Progno-
seergebnisse vorgelegt werden. Wenn man sich anschaut, wie stark schon jetzt die kommu-
nalen Schulen in Korschenbroich und durchaus auch in Willich an den zumutbaren Grenzen
liegen bzw. wie diese schon Uberschritten werden, kann man sich vorstellen, was passieren
wird, wenn die zusatzlichen Aspekte — also Summationswirkung und die Anpassung der
LEQ-Werte — Berucksichtigung finden. Dann werden die Grenzwerte mit Sicherheit Uber-
schritten.

Der nachste Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist der Punkt Umweltbelange. Wir haben
diese Diskussion gerade noch einmal geflihrt und es ist auch alles sehr ausfihrlich dargelegt
worden. Ich méchte noch eine personliche Anmerkung machen: Ich fand es trotz der Ausflih-
rungen von Herrn Gathen ein starkes Stlick, wie mit der Frage der Ausgleichsflachen und
deren Einbeziehung umgegangen wurde.

(Beifall bei den Einwendern)

Der vorletzte Punkt betrifft das Thema Sicherheitsaspekte. In der Diskussion mit den Gutach-
tern und den Gegengutachtern der Kommunen in diesem Erérterungstermin ist sehr schon
dargelegt worden, dass ein Risiko vorliegt. Die Stadt Korschenbroich kommt zu der eindeuti-
gen Einschatzung, dass dieses Risiko nicht tolerierbar ist.

Der letzte Punkt betrifft das Thema Flughafensystem. Dieses Thema ist fir mich immer die
grof3e Unbekannte. Im Prinzip gibt es aus Sicht der Stadt Korschenbroich nur zwei Alternati-
ven. Entweder man kommt zu der klaren Aussage, dass ein Flughafensystem nicht weiter
verfolgt wird, oder es mussen — wenn man das nicht tut — alle Gutachten, die bisher vorge-
legt wurden, in Bezug auf diese Problematik Uberarbeitet werden.

(Beifall bei den Einwendern)

Die Auswirkungen von dem Flughafensystem von Dusseldorf miissen dann in diesem Ver-
fahren untersucht werden.

Das waren die Punkte, die ich ansprechen wollte. Wie Sie sich sicherlich denken kénnen, ist
das Ergebnis, dass die Stadt Korschenbroich den Ausbau des Verkehrslandeplatzes in aller
Konsequenz — wie in unserem schriftlichen Antrag schon dargelegt — ablehnen wird. Die
Nachforderungen in Bezug auf bestimmte Gutachten und die Forderung, neue Gutachten
anzufertigen, sind als hilfsweises Vorgehen aufzufassen. Bei den Kernpunkten Prognose,
Larmbelastung und Sicherheitsgefahrdung ist namlich tGberhaupt keine Nachbesserung mog-
lich — weil es einfach nichts nachzubessern gibt. Die Ergebnisse sind so eindeutig, dass eine
Nachbesserung nicht notwendig und zielfihrend ist. Insofern werden wir — anders als die
Stadt Willich — auch keine Forderungen in die Richtung stellen, dass die Bezirksregierung
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dieses oder jenes berlcksichtigen muss, wenn sie dem Antrag nachkommt. Wir stehen viel-
mehr auf dem Standpunkt, dass es aus Sicht der Stadt Korschenbroich eine positive Be-
scheidung durch die Bezirksregierung nicht geben kann. Danke schén.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. Als nachster hat Herr Schmitz das Wort.

Theo Schmitz (Einwender):

Ich kann den Schlusssatz meines Vorredners nur bestatigen. Ich kann mir auch nicht vorstel-
len, dass eine Genehmigung dieses Flughafens erfolgen kann. Trotzdem hatte ich ganz gern
ein paar konkrete Angaben zu dem Thema der finanziellen Auswirkungen, insbesondere
konkrete Angaben fiir die betroffenen Hausbesitzer. Herr Prof. Johlen hat schon recht allge-
meine Angaben gemacht, die fiir mich als Hausbesitzer aber tUberhaupt nicht greifbar sind.
Er hat sinngemal gesagt, die Bezirksregierung werde das schon machen und Ausgleichs-
leistungen festsetzen; es gabe viele Gerichtsurteile. Es gab aber Giberhaupt keinen konkreten
Anhaltspunkt, an dem man sich orientieren kénnte. Ich habe selbst eine Immobilie in dem
betroffenen Bereich. Man kann durchaus schon Grundangaben zum Wertverlust fir Hausbe-
sitzer machen.

(Folie: Skizze Flughafen Ménchengladbach)

Sie sehen auf der Skizze in dem inneren Kreis den Flughafen, links und rechts davon die
Einflugschneise. Der grofl3e Kreis ist der 4 km- bis 6 km-Kreis, der die Flache mit den unmit-
telbar Betroffenen in der Umgebung des Flughafens markiert. Mir liegt die Information vor,
dass durchaus Wertverluste von 30 % bis 40 % eintreten kdnnen. Bei einem Immobilienwert
von 500.000 € ist das eine sehr grof3e Verlustsumme, Uber die wir reden, namlich 150.000 €
bis 160.000 €. Ich bin jetzt zwar in Rente, aber fur diesen Betrag musste unendlich lange
arbeiten. Ich méchte konkret wissen, ob diese Angabe von 30 % bis 40 % stimmt und ob es
zu einem Ausgleich kommen wird. Ich méchte beispielhaft einige Punkte auf der Skizze be-
nennen, damit man einmal erkennen kann, was da dahinter steckt und was da gemacht wird.
Innerhalb der Einflugschneise habe ich drei Punkte konkretisiert: im Abstand von 4 km bis
5 km, von 6 km und von 8 km. Innerhalb der Zone der direkt Betroffenen habe ich einen
Punkt markiert, der ungefahr 2,2 km vom Scheitelpunkt der Einflugschneise entfernt ist. Ich
fordere Sie auf, konkrete Angaben diesbezliglich zu machen und zu sagen, wie hoch der
Wertverlust von Ihnen angesetzt wird, ob dieser im vollen Umfang ausgeglichen wird und wie
das geschehen soll.

(Beifall bei den Einwendern)

Aber bitte konkret und nicht schwammig!
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ich mdchte einmal ganz konkret auf lhren Wohnort eingehen. Wenn ich mir das Larmgutach-
ten anschaue, dann kann ich fiir Viersen-Mitte — das ist nicht weit von Ihnen entfernt — einen
aquivalenten Dauerschallpegel von 33,7 dB(A) und einen mittleren Maximalpegel von 58
dB(A) feststellen. Wenn ich diese Werte sehe, mdchte ich behaupten, dass es hinsichtlich
Ihrer Immobilie Uberhaupt keine Beeintrachtigungen gibt.

(Lachen bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Schmitz.

Theo Schmitz (Einwender):

Das ist typisch fir lhre Antworten. Es ist typisch, dass Sie irgendetwas behaupten, was noch
nicht einmal mit den regionalen Gegebenheiten Ubereinstimmt. Ich wohne an der Grenze
Gladbach — und das ist nicht Viersen-Mitte! Schlimm, oder? Aber es geht gar nicht um mich.
Ich wollte eigentlich anhand von Beispielen in der kritischen Zone der Einflugschneise und
einem Beispiel, das innerhalb der kritischen Zone von 3 km bis 4 km— also in der Nahe mei-
nes Grundsticks — liegt, konkrete Angaben dazu haben, ob die 30 % bis 40 % Wertverlust
stimmen und wie dieser ausgeglichen werden soll. Einer meiner Vorredner hat heute Morgen
gesagt, der Wertverlust werde iberhaupt nicht ausgeglichen. Das ware ein Riesenhammer!

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Her Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Schmitz, noch einmal: Wenn Sie auch nicht unmittelbar in Viersen-Mitte wohnen, woflr
ich Larmwerte genannt hatte, sondern wenn Sie etwas weiter stidlich wohnen und vielleicht
ein bisschen mehr Larm haben, gibt es keine Beeintrachtigung. Ich bleibe dabei.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Dr. Mager méchte noch etwas erganzen.

Dr. Andreas Mager (Antragstellerin):

Herr Schmitz, wenn ich Sie richtig verstanden habe, ging es Ihnen nicht darum, wie Sie per-
sonlich mit lhrem Haus betroffen sind, sondern darum, wie es allgemein aussieht.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich kann und darf darauf nicht antworten, weil ich kein Anwalt bin. Ich wiirde aber Herrn
Prof. Johlen bitten, ganz klar zu beantworten, ob es einen Entschadigungsanspruch fir
Wohneigentum und gewerbliche Objekte, die nicht direkt durch BaumafRnahmen, sondern
nur durch den Schall betroffen sind, gibt, der Uber LarmschutzmalRnahmen wie Larmschutz-
fenster und Klimaanlagen hinausgeht. Gibt es dafur Rechtsgrundlagen, ja oder nein? Das
war das, was Herr Schmitz wohl fragen wollte; ich habe das jetzt einmal ganz prazise auf
den Punkt gebracht. Ich kénnte dazu auch etwas vorlesen, mdchte aber erst einmal Herrn
Prof. Johlens Meinung hdren.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Schmitz, Sie hatten sich noch zu Wort gemeldet.

Theo Schmitz (Einwender):

Ich komme darauf spater noch einmal zurick.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Gut. Dann hat Herr Prof. Johlen das Wort.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Far Wertminderungen als solche gibt es nie eine Entschadigung. Man muss immer fragen,
worauf die Wertminderungen beruhen. Wenn man eine Villa hat und auf eine griine Wiese
und einen Wald davor schaut und dann dieses Wiesen- und Waldgelédnde bebaut wird, sinkt
der Wert des Grundstlickes um 30 % bis 40 %, denn man schaut nicht mehr auf dsende Re-
he, sondern auf Hauser und Autos. Dafur gibt es aber keine Entschadigung. Fur die Veran-
derung der Umwelt gibt es keine Entschadigung. Entschadigungen gibt es nur fir konkrete
Beeintrachtigungen, wenn diese ein bestimmtes Mal} Uberschreiten. Es gibt auch Entschadi-
gungen fur Larm. Aber fur einen Maximalpegel von 58 dB(A) aullen gibt es keine Entschadi-
gung. Bei etwas gehobener Unterhaltung in einem normalen Blro ist man ja schon bei
60 dB(A).

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén. Herr Schmitz hat noch eine Erganzung.

Theo Schmitz (Einwender):

Umso mehr muss die Bezirksregierung prifen, ob das unsinnige Vorhaben, einen Flughafen
zu bauen, wirklich gerechtfertigt sein kann — nicht wegen des Wertverlustes allein, sondern
wegen des Verlustes des Lebensraumes und der Natur und der Werte, die vernichtet wer-
den. Ich meine nein!

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schmitz. Als letzter Redner hat Herr Radke, der schon lange gewartet hat, das
Wort. Bitte schon, Herr Radke.

Horst Radke (Einwender):

Ich wohne seit 55 Jahren in Korschenbroich bzw. Kleinenbroich. Die Entwicklung des Flug-
hafens Disseldorf und des Flugplatzes Ménchengladbach habe ich hautnah miterlebt. Ich
erinnere mich, dass Mitte der Siebzigerjahre Erwerber von Eigenheimen, deren Hauser in
der Larmzone des Dusseldorfer Flughafens lagen, von Bautragern getauscht, feststellen
mussten, dass sie ein wertloses, larmbelastetes Grundstick erworben hatten. Die Erwerber
hatten gegen den Betreiber des Flughafens gerichtlich geklagt und den Prozess chancenlos
verloren. Ich habe nicht begriffen, wie die Bautrager es geschafft hatten, eine Baugenehmi-
gung fur die larmbelasteten Grundsticke zu bekommen. Die Untere und Obere Baubehdrde
hatten die Pflicht gehabt, die Erwerber dieser Grundstiicke durch ein Bauverbot zu schitzen.
Durch dieses Bauverbot waren die Voreigentimer berechtigt gewesen, laut § 8 des Flug-
larmgesetzes eine angemessene Entschadigung in Geld zu erhalten, denn die Grundsticke
hatten durch die Larmbelastung eine nicht nur unwesentliche Wertminderung erfahren. Den
Erwerbern der Eigenheime ware die Enttduschung lhres Lebens, ein durch Tauschung wert-
loses, larmbelastetes Grundstick erworben zu haben, erspart geblieben. Die zusténdigen
Baubehdrden haben durch Unterlassung dieses Bauverbotes den Flughafenbetreiber Dus-
seldorf beglnstigt und den Erwerbern dieser Eigenheime groRen finanziellen und in der Fol-
ge auch korperlichen Schaden zugeflgt.

Ich habe mir die Larmzonen fir den kinftigen Monchengladbacher Flughafen in den An-
tragsunterlagen angesehen. Sie sind offensichtlich bewusst falsch dargestellt, um im Vorfeld
einen grofRen Teil der Anspriche auf Wertminderung abzuwirgen.

(Beifall bei den Einwendern)

Als ich das neue Firmenlogo des Flugplatzes Ménchengladbach zum ersten Mal sah, war mir
klar, dass die Flughafengesellschaft Diisseldorf und die Flugplatz GmbH Moénchengladbach
miteinander fusioniert hatten. Die Flughafengesellschaft Disseldorf ist mit der Startbahnver-
langerung des Moénchengladbacher Flugplatzes in der Lage, alle Flugzeuge, die zur Zeit in
Dusseldorf starten und landen, nach Mdnchengladbach umzuleiten. Sie dulerte im Antrag
die Absicht, den Flughafen Dusseldorf fur interkontinentale Fluglinien auszubauen. Die be-
troffenen Korschenbroicher Blrger werden durch die Startbahnverlangerung des Mdnchen-
gladbacher Flugplatzes einer Larmbelastung ausgesetzt, die derjenigen im Dusseldorfer
Flughafenbereich gleichkommt und zusétzlich durch den Ausbau des Dusseldorfer Flugha-
fens fir die interkontinentalen Flige belastet.

Durch die Larmbelastung infolge der Startbahnverlangerung des Ménchengladbacher Flug-
platzes ware eine Nutzung der betroffenen Wohngebiete in ihrer bisherigen Form nicht mehr
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moglich. Dadurch haben alle betroffenen Eigentimer einen Anspruch wegen Wertminde-
rung, da mit der Genehmigung der Startbahnverlangerung die bisher zugelassene bauliche
Nutzung der betroffenen Wohngebiete nicht mehr mdglich und somit durch die Baubehdrde
aufgehoben ware. Es ware die Aufgabe der Genehmigungsbehdrde, wenn sie dem Antrag
zur Startbahnverldngerung zustimmt, dafir zu sorgen, dass alle betroffenen Eigentumer laut
§ 8 des Fluglarmgesetzes eine angemessene Entschadigung in Geld fiir die nicht nur unwe-
sentliche Wertminderung ihrer Grundstlicke erhalten. Die Genehmigungsbehérde durfte,
wenn sie dem Antrag zur Startbahnverlangerung zustimmt, ohne allen betroffenen Birgern
den berechtigten Anspruch auf Entschadigung in Geld fir die Wertminderung ihrer
Grundstlicke zuzusprechen, wohl wissen, dass dies eine einseitige Beglinstigung des An-
tragstellers ware und somit flir sie eine strafrechtliche Komponente hatte.

(Beifall bei den Einwendern)

Die Genehmigungsbehorde sollte ihren Blirgern eine Studie vorlegen, die belegt, dass durch
den Ausbau des Monchengladbacher Flugplatzes den vorhandenen Flughafen Weeze-
Laarbruch, KéIn/Bonn, Miinster/Osnabriick und Dortmund kein wirtschaftlicher Schaden zu-
gefugt wird. Diese Flughafen existieren bereits. Die Burger erwarten von Ihnen, dass Sie sich
verpflichtet fuhlen, fir die bereits vorhandenen Flugplatze die Existenz zu sichern. Mit dem
Ausbau des Monchengladbacher Flugplatzes wird nur das Ziel verfolgt, die Vormachtstellung
des Dusseldorfer Flughafens auszubauen. Dies geschieht zum Schaden der Flughéafen
Weeze-Laarbruch, Kéln/Bonn, Minster/Osnabrick und Dortmund und zum Schaden einer
dicht besiedelten Region. Es ist offensichtlich, dass der Ausbau des Mdnchengladbacher
Flugplatzes unserem Land mehr Schaden als Nutzen bringt.

Deshalb stelle ich folgenden Antrag:

Um Schaden von unserem Land abzuwenden und um der Genehmi-
gungsbehérde eine objektive Entscheidungshilfe an die Hand zu ge-
ben, sollte der Antragsteller eine Aufstellung der Kosten flr die Ent-
schadigung aller betroffenen Grundstiickseigentiimer offen legen und
nachweisen, dass mit dem Ausbau des Modnchengladbacher Flug-
platzes den vorhandenen Flughafen unseres Landes kein wirtschaftli-
cher Schaden zugefligt wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Radke, lhren Antrag nehmen wir als Anregung mit auf. Es gibt jetzt noch
zwei Nachfragen von Herrn Houben und Herrn Kruse, bitte.
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Wolfgang Houben (Einwender):

Herr Prof. Johlen, Sie haben eben gesagt, dass es bei den von Ihnen genannten Maximal-
pegeln keinerlei Entschadigungen gibt. Wie sieht das denn fir die Betroffenen in Klei-
nenbroich-Eickerend aus, wo wir Maximalpegel im Bereich von 83 dB(A) bis 84 dB(A) ha-
ben? Sehen Sie, dass uns dort Schadensersatzanspriiche zustehen, oder héren wir die
Flugzeuge dort auch nicht?

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielleicht will Herr Kruse seine Frage direkt daran anschlieRen?

Hans Kruse (Einwender):

Meine Frage hat sich erledigt. Genau das wollte ich auch fragen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Gut. Wer antwortet auf Seiten der Antragstellerin? — Herr Prof. Johlen, Sie haben das Wort.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Meine Antwort wird Sie wiederum nicht befriedigen. Ich kann nur Folgendes sagen: Bei Wer-
ten wie 83 dB(A) aullen ndhern wir uns einem Bereich, in dem die Bezirksregierung durch-
aus die Auffassung vertreten kann, dass zum Ausgleich widerstreitender Interessen eine
Ausgleichszahlung zu erfolgen hat. Ich muss aber immer darauf hinweisen, dass es immer
das Ziel von AusgleichsmalRnahmen ist, zu gewahrleisten, dass im Inneren von Gebauden —
dieser Bereich wird von der Rechtsprechung geschiitzt — eine ungehinderte Kommunikation
und ein ungehindertes Arbeiten mdglich ist. Das ist gewahrleistet, wenn im Innenraum Ma-
ximalpegel von 55 dB(A) nicht haufig GUberschritten werden. Ich weil nicht, ob Sie eine Vor-
stellung davon haben, wie laut das ist: Das entspricht dem Gerausch in einem leisen Biiro, in
dem sich zwei unterhalten und einer auf seinem Laptop tippt — da ist man schon bei
55 dB(A). Wenn der Lehrer in der Klasse mit erhobener Stimme spricht, ist man schon bei
60 dB(A). Ziel ist also immer, dieses Ziel von 55 dB(A) im Innenraum zu erreichen. Wenn die
Erreichung dieses Ziels nicht gewahrleistet ist, kann die Bezirksregierung gegebenenfalls
AusgleichsmalRnahmen festsetzen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. Es gibt noch eine Nachfrage von dem Herr in der hinteren Reihe, bitte.

Herr Hoffmann (Einwender):

Wenn schon ein leichtes Tippen und ein leicht erhdhtes Sprechen 55 dB(A) entspricht, mei-
nen Sie nicht, dass wir dann mit den Flugzeugen definitiv héhere Larmwerte haben werden?
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Wenn schon eine leicht erhobene Stimme lber 55 dB(A) liegt, Uberschreiten wir diesen Wert
mit dem Fluglarm definitiv.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke schoén. Eine allerletzte Nachfrage hat noch Herr Houben.

Wolfgang Houben (Einwender):

Ich habe noch eine Frage an Herrn Prof. Johlen. Wie ware das, was Sie sagten, denn abzu-
wickeln? Mussten in jedem Objekt Messungen gemacht werden oder kann die Bezirksregie-
rung sozusagen lokale Abwagungen treffen und bestimmen, dass Gebaude in einem be-
stimmten Areal in den Bereich fallen, in dem ohne weitere Priifung ein Ausgleich auf Kosten
der Antragstellerin erfolgen muss?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Darauf kann ich lhnen gern antworten, Herr Houben. Es besteht die Mdglichkeit, im Planfest-
stellungsbeschluss ein Entschadigungsgebiet festzulegen. Ich denke, in diese Richtung gin-
gen auch die Ausfiihrungen von Herrn Prof. Johlen. Wir haben das gestern schon angespro-
chen. Uber konkrete Werte missten wir uns erst noch Gedanken machen; dazu kann ich im
Erdrterungstermin noch nichts sagen.

Eine allerletzte Nachfrage hat jetzt noch Herr Kruse. Danach moéchte ich aber wirklich die
Nachfragen beenden.

Hans Kruse (Einwender):

Ich habe den Eindruck, dass wohl ein paar Zahlen vertauscht worden sind. In Bezug auf ei-
nen Redner von vorhin haben Sie, Herr Prof. Johlen, sich auf mittlere Maximalpegel von
55 dB(A) bezogen. Sie haben gesagt, dass dem Mann dafir nichts zusteht. Herr Houben hat
Sie nach einem mittleren Maximalpegel von ca. 80 dB(A) gefragt und Sie haben ihm entgeg-
net, dass Malnahmen dann in Frage kommen, wenn der aquivalente Schallpegel bei
55 dB(A) liegt. Die Frage lautet, wie es bei einem Maximalpegel von 80 dB(A) ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kruse. Herr Kames, bitte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Auch Herr Houben hat nicht von einem mittleren Maximalpegel von 80 dB(A) gesprochen.
Wenn ich Herrn Houben richtig verstanden habe, ist er von maximalen Einzelschallpegeln
ausgegangen. Das ist natlrlich ein groflser Unterschied. Mittlere Maximalpegel in einer Gro-
Renordnung von 80 dB(A) sind in der gesamten Untersuchung nicht ermittelt worden. Der



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 65

eben genannte Wert fur Viersen-Mitte war in der Tat ein mittlerer Maximalpegel von
58,2 dB(A). Ich kann lhnen gern heraussuchen, wie hoch fir Viersen-Mitte der tatsachliche
Einzelmaximalpegel ist. — Der aquivalente Dauerschallpegel von 33,7 dB(A) fir Viersen-Mitte
entspricht einem mittleren Maximalpegel von 58,2 dB(A). Das ergibt maximale Einzelschall-
pegel bis zu 63 dB(A). In dem Spektrum von 60 dB(A) bis 65 dB(A) als maximalem Einzel-
schallpegel an der genannten Stelle geht es um eine Haufigkeit von 2,8 Tagesereignissen.
Sie sollten also nicht Einzelschallpegel mit mittleren Maximalpegeln gleichsetzen. In der Tat
hatte man bei einem mittleren Maximalpegel von 80 dB(A) ein grof3es Problem.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Eine wirklich allerletzte Nachfrage hat Herr Kruse noch.

Hans Kruse (Einwender):

Ich habe nur lhre Werte zitiert. Wir haben am Eickerend einen mittleren Maximalpegel von
80,8 dB(A) und an der Maternus-Grundschule von 78,6 dB(A). Wir haben taglich bis zu 70
Larmereignisse zwischen 70 dB(A) und 85 dB(A). Daraus resultiert ein mittlerer Maximalpe-
gel von 78,6 dB(A); das ist also ein mittlerer Pegel aller Ereignisse Uber 55 dB(A). So verste-
he ich das jedenfalls.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames, bitte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Richtig, im Bereich Eickerend gehen die maximalen Einzelschallpegel in der Tat Uber
80 dB(A) hinaus — das ist sicherlich nicht neu und geht ja aus den Werten hervor. Aber Herr
Houben hat sich vorhin auf die maximalen Einzelschallpegel bezogen. Diese sind dem
Larmgutachten zu entnehmen. Man kann sich jetzt wieder den Wert von Eickerend und von
der Maternus-Grundschule anschauen: In Eickerend betragt der maximale Einzelschallpegel
83 dB(A) mit erhdhter Haufigkeit der Ereignisse, womit auch der héhere mittlere Maximalpe-
gel zustande kommt — aber das war jetzt ein Einzelschallpegel.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Kames. Ich sehe keine Nachfragen und schlieRe damit den Tagesord-
nungspunkt 10. Es ist 13:25 Uhr und wir machen eine Stunde Pause.

(Pause von 13:25 Uhr bis 14:25 Uhr)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir setzen die Erérterung fort und kommen zu
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Tagesordnungspunkt 11:
Sonstige Stellungnahmen

Der erste Redner ist Herr Peter-Jasper Meerheim. Ist er anwesend? — Das ist noch nicht der
Fall. Vielleicht kdnnen wir tauschen. Herr Houben, wollen Sie zuerst sprechen und anschlie-
Rend Herr Meerheim?

Wolfgang Houben (Einwender):
Das ist meinerseits kein Problem.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Dann hat Herr Wolfgang Houben das Wort, bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

Ich habe gerade noch zu Frau Rothe gesagt, dass ich gut vorbereitet bin — ich hoffe, ich
werde dem gerecht. Ich habe mich zu dem aktuellen Tagesordnungspunkt noch vor der Mit-
tagspause auf die Rednerliste setzen lassen, nachdem ich heute morgen ein bisschen im
Internet recherchiert und mir ein Interview mit Herrn Zerbe aus der ,Neuss-Grevenbroicher
Zeitung® vom 28. Dezember 2002 ausgedruckt hatte. Ich denke, wir missen anhand dessen
noch einmal beleuchten, wie zuverldssig Aussagen und Ankindigungen der Flughafenge-
sellschaft Monchengladbach sind. Ich will es mir und lhnen allen jetzt nicht antun, dieses
Interview von vorn bis hinten vorzulesen. Allerdings kann ich allen nur empfehlen, es einmal
ganz zu lesen, denn es stehen sehr viele spannende Dinge darin. Zuerst mdchte ich eine
Frage der Redakteure zitieren:

Der Widerstand im Kreis Neuss mit seinen acht Stadten und Ge-
meinden ist ja flichendeckend. Uberrascht Sie die Geschlossenheit
dieses Widerstandes?

Man muss dazu erganzen, dass die Stadt und der Kreis Neuss zu jenem Zeitpunkt nicht in
der Front der Flughafengegner waren; das kam erst spater. Die Antwort von Herrn Zerbe
lautete:

Es Uberrascht mich jedenfalls nicht positiv. Aber wir wollen erst ein-
mal sehen, wie die Entwicklung weitergeht. Wir haben uns vorge-
nommen, unsere Argumente in die Offentlichkeit zu bringen und zu
versuchen, den einen oder anderen noch von unseren Argumenten
zu Uberzeugen.

Dass das mit dem Uberzeugen durch Argumente nicht funktioniert hat, zeigt sich daran, dass
im Mai 2003, also fiinf Monate spater, ein Wandlungsprozess eingesetzt hat, der am Ende
die Stadte und Kreise Neuss und Viersen und die Stadt Tonisvorst ebenfalls auf die Seite der
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Ausbaugegner gebracht hat. Das heil’t also, dass die Argumente das Gegenteil von Uber-
zeugung bewirkt haben. Sie haben bei den Betroffenen den Widerstand verstarkt.

Die nachste Frage der Redakteure betraf die Wirtschaftlichkeit:

Stichwort Wirtschaftlichkeit. Mdnchengladbach schreibt seit Jahren
tiefrote Zahlen. Und zwar so rot, dass sich die Frage nach dem Sinn
einer Startbahnverlangerung stellt.

Herr Zerbe antwortete darauf wie folgt:

Man muss sich genau anschauen, wo diese roten Zahlen herkom-
men. Wir haben seit 1994 rund 60 Millionen Mark in Ménchenglad-
bach fir den ersten Ausbau investiert.

Ich darf alle daran erinnern, dass wir stets die Salamitaktik, die in Ménchengladbach seit
Anfang der Neunzigerjahre verfolgt wurde, beklagt haben und dass wir immer deutlich ge-
macht haben, dass der Ausbau happchenweise betrieben und das wirkliche Ziel vor uns ge-
heim gehalten wird. Daran hat sich nach unserer Auffassung bis heute nichts geandert; ich
werde spater in meinem Restimee darauf zuriickkommen. Aber jetzt mochte ich noch einmal
auf die 60 Millionen DM zu sprechen kommen, die verspekuliert und hinausgeworfen worden
sind — anders kann man das nicht nennen. Diese 60 Millionen DM haben in keiner Form da-
zu beigetragen, den Flughafen wirtschaftlich interessant zu machen. Jetzt sollen diesen
60 Millionen DM, die bereits verschleudert worden sind, 120 Millionen € hinterhergeworfen
werden. Das ist etwas, was ich nicht verstehen kann.

In der nachsten Frage zielten die Redakteure darauf ab, wie das Standing des Flughafens
Uber die Zeit zu sehen ist. Herr Zerbe antwortete darauf:

Wir sind jetzt seit dem vergangenen Jahr mit dem Verfahren dran und
rechnen mit ein bisschen Optimismus in den Jahren 2004 oder 2005
mit einer Planfeststellung. Diese Durststrecke missen wir durchste-
hen.

Die Frage der Redakteure daraufhin war:

Glauben Sie denn, dass man das Uberhaupt schaffen kann? Sie
missen ja auch mit dem Widerstand der Blirgerinitiativen und Partei-
en im Kreis Neuss rechnen. Wiirden Sie auch bis 2008 durchhalten,
wenn sich das Verfahren verzogert.

Darauf antwortete Herr Zerbe wie folgt:

Meine Hoffnung ist nach wie vor, 2006 ans Netz zu gehen.
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Ich denke, spatestens heute ist der Tag, diese Hoffnung zu begraben. Schon rein technisch
kann 2006 eigentlich nicht mehr in Frage kommen — oder hdchstens im Dezember 2006.
Wer weil® das schon?

Die nachste Frage aus dem Interview und der Vergleich mit dem, was Herr Zerbe uns diese
Woche erzahlt hat, ist viel spannender als dieses Vorgeplankel. Die Frage der Journalisten
lautete:

Heil3t das, Sie setzen auch weiterhin auf Billigfluglinien?
Darauf antwortete Herr Zerbe:
Also wir haben bis heute nicht auf Billigflige gesetzt.

Letzte Woche hat er uns erzahlt, Billigflige seien das Allheilmittel fir Mdnchengladbach;
einen Billig-Carrier nach Ménchengladbach zu bekommen, der Ferienfliige anbiete, kdnnte
den Flughafen interessant machen. Die Journalisten fragten damals nach:

Auf welchem Feld wollen Sie sich denn tummeln? Gerade erst ist
United Airlines in Konkurs gegangen.

Auf diese Antwort gab Herr Zerbe eine sehr umfangreiche Antwort, aus der ich nur zwei Sat-
ze zitieren mochte:

Wenn Sie heute fir 29 € ein Ticket kaufen, dann haben Sie im
Grundsatz eine Spotmenge im Flugzeug gekauft.

Das ist, denke ich, im Grundsatz richtig.

Sie werden auf Dauer keine Fluggesellschaft finden, die alle ihre
Platze fur 29 € anbietet. Das ist betriebswirtschaftlich gar nicht még-
lich.

Auch diese Einschatzung ist richtig. Aber: Der Eindruck, der in diesem Interview erweckt
werden soll, namlich dass Billigfluggesellschaften fur Ménchengladbach uninteressant sind
und eine noch kurzlebigere Erscheinung darstellen, als das nun tatsachlich der Fall ist, ist
falsch. Ich will damit nicht verhehlen, dass auch ich Billigfluglinien nicht fiir eine dauerhafte
Erscheinung halte. Es ist einfach ruinds, was da getrieben wird. Das Engagement der gro-
Ren Airlines im Billigsegment kann letztlich nur den Sinn haben, die Billigfluglinien auszu-
hungern, den Markt auf ein paar wenige auszudinnen, dann die Preise wieder anzuheben
und so rentabel zu werden. Anders kann das gar nicht funktionieren.
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Wichtig ist, zu erkennen, dass Herr Zerbe es vor zwei Jahren noch weit von sich gewiesen
hat, Billigfluglinien nach Ménchengladbach holen zu wollen. So viel sei zum Vertrauen in
diesem Verfahren gesagt.

Weiter geht es in dem Interview um die Jobverteilung zwischen Dusseldorf und Mdnchen-
gladbach. Auf die Frage danach, wie Herr Zerbe sich das vorstelle, sagte er:

Es wird zwar manchmal vermutet, es gabe dirigistische Mechanis-
men, die man anwenden konnte, aber das ist nicht so. Die Standort-
wahl fir oder gegen einen Flughafen wird nur bei der Airline getrof-
fen.

Dass das so ist, hat Herr Dr. Krieger uns gestern deutlich genug bestatigt. Aber das bedeutet
auch, dass es keine Chance fir Monchengladbach gibt — denn die Airlines treffen die Ent-
scheidung. Wir haben die Meinungen der Airlines, die Herr Udo Schiffer von airpeace einge-
holt hat, gestern von der BARIG prasentiert bekommen. Die BARIG ist kein Wettbewerber
von Ménchengladbach und auch keine grof3e Fluglinie, die sich selber die Konkurrenz vom
Leib halten will, sondern das ist die Vereinigung aller Fluglinien, die deren gemeinsame Posi-
tionen vertritt.

Wieder etwas weiter im Interview fragten die Journalisten:

Andererseits soll die Verlangerung der Startbahn ja mehr Verkehr
ermoglichen, was unweigerlich eine Erhéhung der Larmbelastung zur
Folge hat.

Herr Zerbe antwortete darauf:
Das sehen wir nicht so.

Die Gutachten, die uns vorgelegt wurden, haben ganz klar belegt, dass wir in der Region
naturlich mit mehr Larm als vor dem Ausbau belastet werden. Solche Aussagen kdnnen un-
ser Vertrauen in die Glaubwirdigkeit der Flughafengesellschaft nicht starken, sondern besta-
tigen uns in unseren Zweifeln.

Bei dem nachsten Punkt ist das ahnlich. Frage der Journalisten:

Eine andere Klage vieler Birger geht dahin, dass zu viele Ausnah-
megenehmigungen das Nachtflugverbot umgehen.

Herr Zerbe sagte dazu:

Wir haben heute eine Betriebsgenehmigung von 6 bis 22 Uhr. Es ist
auch nicht unser Ziel, eine Ausweitung zu beantragen.
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In dem Antrag, Uber den wir hier seit vier Wochen diskutieren, ist eine Ausnahme von
22:00 Uhr bis 23:00 Uhr enthalten. Herr Zerbe lag wieder daneben.

Nachste Frage der Journalisten:

Daneben sorgen sich viele Blrger, dass sich geféhrliche Flugkreuze
entwickeln; dass Zusammenstolle wie am Bodensee wahrscheinli-
cher werden.

Herr Zerbe antwortete abwiegelnd:

In ganz Deutschland gibt es viele solcher Kreuze. Das ist keine Be-
sonderheit zwischen Dusseldorf und Ménchengladbach.

Merkwdurdig ist nur, dass der Gutachter Fricke keine einzige Stelle in der Welt als Beispiel
nennen konnte, an der eine vergleichbare Landebahnkonfiguration vorhanden ist, und an der
man zeigen kann, dass es funktioniert. Es wird einfach nur nach dem Motto abgewiegelt:
Das ist alles vollig normal! Das macht alles gar nichts!

Eine der nachsten Fragen an Herrn Zerbe lautete:

Aber den Widerstand von allen Parteien im Kreis Neuss wird man ja
kaum in die Protestierer-Ecke nach dem Vorbild der Startbahn West
stellen kénnen.

Dazu Herr Zerbe:

Sicher nicht, ich kann Ihnen aber auch 100 Gegenbeispiele bringen,
wo Leute sagen: macht weiter, ihr tut genau das Richtige.

Wir haben heute morgen die Klage — ich glaube sie kam von Herrn Berndt — gehort, dass
niemand hier gewesen sei, der fir den Flughafenausbau gesprochen hatte. Auch Herrn Zer-
be ist es in den vier Wochen nicht gelungen, irgendjemanden, der nicht dem Antragsteller
selbst direkt zuzuordnen ist herzubringen, der sich fir den Flughafenausbau ausspricht. Man
muss sich also ernsthaft fragen, was es mit den 5.000 Stimmen fiir den Ausbau, auf sich hat.

Die nachste Frage der Redakteure lautete:

Ist der weitere Ausbau auch von kleinen Flughafen volkswirtschaftlich
sinnvoll, oder missten nicht viel mehr andere Verkehrswege gefér-
dert werden, wie z. B. die Bahn?
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An dieser Stelle lautete die Frage ganz klar, ob es sinnvoll ist, kleine Flughafen auszubauen.
Die Antwort von Herrn Zerbe zielte aber auf die Bahn. Das ist genau das, was wir haufig bei
ihm erleben: Er driickt sich um den Kern der Frage! So antwortete er:

Sie sind mit dem Zug von Neuss nach Minchen funf Stunden unter-
wegs.

Das ist durchaus korrekt.

Und wenn Sie zurlick missen, dann sind es zehn. Das heif3t, einen
Tagestermin kriegen sie mit dem Zug nicht hin. Strecken ab
400 Kilometern sind mit dem Auto oder mit dem Zug Uberhaupt
schwierig darstellbar.

Das ist alles richtig, beantwortet aber die Frage nach dem volkswirtschaftlichen Sinn des
Vorhabens der Flughafengesellschaft iberhaupt nicht, sondern umgeht diese — und zwar
wenig elegant.

Als wir in den ersten Tagen in diesem Verfahren das Thema Bedarf diskutiert haben, haben
wir haufig gehort, dass man die Entwicklung in der Umgebung nicht absehen konnte. Des-
halb ist die nachste Frage aus dem Interview besonders interessant:

Wie bewerten Sie denn die Bemihungen von Weeze, in die zivile
Luftfahrt starker einzusteigen?

Die Antwort von Herrn Zerbe lautete:

Das ist der Versuch, ein dhnliches Modell wie Hahn zu fahren. Die
Flache dort betragt ja Gber sechs Quadratkilometer. Es ist eine Start-
und Landebahn vorhanden, die zurzeit schon mit 2.400 Metern ge-
nutzt werden darf. Es ist ebenso eine Betriebsregelung da. Das ist
der ganz normale Versuch, am Marktgeschehen teilzunehmen. Da
kann man den Weezern auch nur die Daumen driicken.

Als wir in diesem Erdrterungstermin tUber Bedarf diskutiert haben, wurde so getan, als hatte
man bei der Erarbeitung der Unterlagen Uberhaupt noch keine Ahnung davon gehabt, dass
es die Absichten von Weeze Uberhaupt irgendwann einmal geben kénnte. In dem Interview
horen wir von Herrn Zerbe selber, dass er bereits Ende 2002 sehr wohl wusste, was in Wee-
ze vor sich geht.

Das Thema der letzten Frage der Journalisten haben wir in dem Erérterungstermin ebenfalls
lang und breit diskutiert:
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Was machen Sie denn, wenn das Planfeststellungsverfahren nicht
von dem Erfolg gekrdnt sein wird, den Sie sich erhoffen?

Die Antwort von Herrn Zerbe darauf lautete:

Das ist eine boshafte Frage. Bis heute gibt es wenige Verfahren, die
nicht durchgegangen sind.

An dieser Stelle des Interviews klingt bei Herrn Zerbe ganz deutlich an, dass er die Geneh-
migungsbehdérde, den Regierungsprasidenten auf seiner Seite sieht und dass das ganze
schon klappen wird. Die Argumente, um die es wirklich geht und die in dem ganzen Interview
von den Journalisten abgeklappert werden, macht er in seinem letzten Satz zunichte und
sagt: Das ist immer gut gegangen. Das haben wir immer durchbekommen. Warum sollen wir
dariiber nachdenken, was passiert, wenn es nicht genehmigt wird? Uber diese Nullvariante
haben wir in dem Verfahren auch hinlanglich diskutiert.

Ich denke, die Punkte, die ich aus dem Interview herausgezogen habe, beleuchten unser
geringes Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Aussagen der Antragstellerin. Wer will, kann
das ganze Interview auf der Webseite der ,Neuss-Grevenbroicher Zeitung® vom
28. Dezember 2002 finden.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr, Herr Houben. Herr Zerbe, mochten Sie erwidern?

Hans-Guinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Houben, es ware sicherlich gut, wenn Sie allen Interessierten das Interview vollstandig
zur Verfugung stellen wirden. Dann bekommt man namlich nicht nur die aus dem Zusam-
menhang herausgerissenen Satze vorgelegt. Was dabei herauskommt, zeige ich Ihnen jetzt
an einem Beispiel. Die Frage der ,NGZ" in dem bewussten Interview lautet:

Heil3t das, Sie setzen auch weiterhin auf Billigfluglinien?
Antwort von mir:
Also wir haben bis heute nicht auf Billigflige gesetzt.

Soweit haben Sie, Herr Houben, das vorgelesen, es dann kommentiert und mir Unredlichkeit
vorgeworfen. Sie haben aber nicht weitergelesen. Der Rest der Antwort lautete aber:

Denn wir haben immer noch das Problem, so interessant wir auch fir
die eine oder andere Billigfluglinie sein wiirden, dass wir die techni-
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schen Voraussetzungen nicht haben. Denn diese Linien setzen in der
Regel Boeing 737 oder andere GroRraumflugzeuge ein und diese
Maschinen kdnnen in Ménchengladbach nicht operieren.

Mit dem sinnentstellenden Zitieren eines Satzes, drehen Sie den Akzent so, wie Sie ihn
mochten, wie er aber in dem Interview nicht vorhanden ist. Das scheint auch bei manchen
Politikern ein beliebtes Phanomen zu sein, Herr Houben.

Ich gehe jetzt auch noch einmal auf das Thema Nachtflug ein. Auch insofern haben Sie nicht
vollstandig zitiert. Die Frage der ,NGZ* lautete:

Eine andere Klage der Biirger geht dahin, dass zu viele Ausnahme-
genehmigungen das Nachtflugverbot umgehen.

Jetzt lese ich dazu einmal meine ganze Antwort vor:
Wir haben heute eine Betriebsgenehmigung von 6 bis 22 Uhr.

Betriebsgenehmigung von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr heif3t, dass wir in dieser Zeit starten und
landen kénnen, dass der Flughafen also voll im Betrieb ist.

Es ist auch nicht unser Ziel, eine Ausweitung zu beantragen.

Dazu muss ich ganz klar sagen, dass wir keine Ausweitung der Betriebsgenehmigung fur
Starts und Landungen beantragt, sondern eine Ausnahmegenehmigung fur verspatete Lan-
dungen. Herr Houben, wenn Sie aus einem Interview mit mir zitieren, dann sollten Sie das
auch vollstandig tun und nicht Satze aus dem Kontext reiRen und versuchen, dem Interview
einen Sinn zu geben, der darin nicht enthalten ist. Weiter méchte ich das nicht kommentie-
ren. Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Houben, bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

Herr Zerbe, ich habe an keiner Stelle den Sinn entstellt oder verdreht, sondern ich habe je-
weils nur die Kernaussage herausgegriffen. Ich kann lhnen das am Beispiel der Billigflieger
deutlich machen.

Die Frage lautete:
Heil3t das, Sie setzen auch weiterhin auf Billigfluglinien?

Ihre Antwort begann folgendermalRen:
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Also wir haben bis heute nicht auf Billigflige gesetzt.

Wenn das, was Sie uns diese Woche vorgetragen haben, und das, was in der Zeitung steht,
kompatibel sein soll, dann hatten Sie sagen mussen: ,Ja, wir wirden gern eine Billigfluglinie
in Ménchengladbach haben, aber — —“ Dann musste sich der Rest dessen, was Sie in dem
Interview gesagt haben, anschlielen; dann ware es in Ordnung. Aber Sie haben ausdruck-
lich gesagt:

Also wir haben bis heute nicht auf Billigflige gesetzt.

Das impliziert, dass Sie das auch in Zukunft nicht tun wollen. Weiterhin haben Sie gesagt,
Sie hatten im Ubrigen keine entsprechende Start- und Landebahn. Das miissen Sie schon
zugeben. Zu der Uberschreitung der Betriebszeiten sagten Sie:

Wir haben heute eine Betriebsgenehmigung von 6 bis 22 Uhr. Es ist
auch nicht unser Ziel, eine Ausweitung zu beantragen. Dass es in
Einzelfallen passieren kann, dass ein Mal eine Maschine, aus wel-
chen Griinden auch immer, spat raus kommt und dann finf Minuten
nach zehn ankommt, das kann schon Mal passieren. Aber das ist
nicht die Regel.

Sie haben jetzt nicht beantragt, dass Maschinen, die kurz nach 22:00 Uhr eintreffen, noch
landen durfen, sondern Sie haben beantragt, dass sie die volle Stunde bis 23:00 Uhr dazu
nutzen durfen. Das ist in den Augen der Betroffenen, die unter den An- und Abflugschneisen
wohnen, der Versuch einer Ausweitung des Betriebs. Denn wir kennen die Effekte aus Dus-
seldorf und wissen, wie deutlich diese Grenze dort ausgenutzt wurde. Ich erinnere nur daran,
wie viele Einwender diese Regelung in diesem Verfahren genannt haben: Scheunentor!

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Zerbe, bitte.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Houben, ich muss Sie bitten, unseren Antrag zu lesen und nicht an diesem Interview
~herumzuphilosophieren®. Auf Seite 2 unseres Antragsschreibens heifl3t es ganz einfach und
platt:

Unter Berticksichtigung und Beibehaltung der fir den Verkehrslande-
platz Ménchengladbach bereits genehmigten taglichen Betriebszeit
von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr, wird hiermit zur Sicherung der Flugbe-
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triebsablaufe erganzend nachfolgende Verspatungsregelung bean-
tragt.

Nicht mehr und nicht weniger wurde beantragt.

(Unruhe bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. Herr Peter-Jasper Meerheim ist noch nicht wieder anwesend. Damit schliel3en
wir diesen Tagesordnungspunkt. Ich rufe den

Tagesordnungspunkt 12:
Verschiedenes

auf. Als ersten Redner rufe ich Herrn Heinz Amfaldern auf. — Er ist nicht anwesend. Dann ist
Herr Hoersch an der Reihe. — Der ist auch nicht anwesend. Ist Herr Burgermeister Heyes
schon anwesend? — Das ist auch nicht der Fall. Ist Frau Weinmann anwesend? — Sie hat
eben schon gesprochen. Frau Simon hat das Wort.

Ingrid Simon (Einwenderin):

Ich méchte Herrn Mischke und Herrn Houben fir ihre Ausflihrungen besonders danken; da-
zu ist nichts mehr zu sagen. Man kennt mich aus den ersten Tagen als ,Lieschen Mdller®. Ich
mochte mich jetzt aber richtig vorstellen: Ich bin Mitglied der Viersener Burgerinitiative gegen
den Flughafen Monchengladbach e.V. Viersen ist mein zwolfter Wohnort — und das war eine
schlechte Wahl. Unsere Familie ist sehr betroffen von unserer Fehlentscheidung nach Vier-
sen zu ziehen. Ich kénnte mir etwas Schoneres vorstellen, als die Wochen in diesem Erorte-
rungstermin und an diesem Ort zu verbringen.

Anfang der Woche haben wir die Problematik mit dem Wasser zur Kenntnis genommen.
Heute mdchte ich die Bezirksregierung bitten, einen Antrag der Burgerinitiative Viersen zu
den Akten zu nehmen, der die Gewasserveranderung beim Ausbau des Flughafens Moén-
chengladbach betrifft. Die Grundlage ist § 9 des Luftfahrtgesetzes. Herr Lutter hat am Anfang
der Woche ein Papier verlesen, dem wir uns inhaltlich anschlieRen moéchten. Soll ich das
jetzt einmal verlesen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wie Sie wollen.

Ingrid Simon (Einwenderin):
Gut, dann kann ich mir das ja auch sparen. Der Text ist namlich inhaltlich identisch mit dem
der Stadt Willich, weil das inhaltlich nicht zu verbessern war. Ich méchte unseren Vertrag der
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Bezirksregierung zu den Akten Uberreichen und der Antragstellerin in dreifacher Ausfertigung
zur Unterschrift vorlegen und um Ruckgabe bitten.

(Ingrid Simon [Einwenderin] Uberreicht Schriftstiicke an Vertreter der
Bezirksregierung und der Antragstellerin)

Nun mdchte ich mich wieder anderen Dingen zuwenden. Vieles ist in den letzten Tagen
schon angemerkt worden und ist nicht verbesserungsfahig. Deshalb gestatten Sie mir in der
gebotenen Kirze noch eine personliche Anmerkung: Im Laufe der Anhdrung ist mir das
Grauen begegnet: Falsche Aussagen, nebuldses Verschleiern von Absichten, Verbiegen von
Wabhrheiten, Ignoranz, Auskunftsverweigerung und Uberheblichkeit sind seitens der Antrag-
stellerin an der Tagesordnung.

(Beifall bei den Einwendern)

Aber am schlimmsten finde ich den bedenkenlosen Willen, wegen der eigenen Vorteile ein
Heer von Mitmenschen um Gesundheit, Schlaf, Lebensqualitat und sogar um die Existenz zu
bringen.

(Beifall bei den Einwendern)

Diese Menschen haben in Jahrzehnten eisern fur ihre Altersvorsorge gespart, und jetzt wer-
den sie abgespeist, indem sie ein Doppelfenster bekommen und das Dach trotzdem noch
l&rmdurchlassig ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Meine Herren Antragsteller, diese Ellbogenmaxime ist illegitim und unanstandig. Herr Tum-
pel hat gestern den Vortrag von Herrn Lange massiv als Stimmungsmache gertgt. Zumin-
dest hat Herr Lange es aber geschafft, Uberhaupt eine Reaktion auf ein trauriges Ereignis
hervorzulocken. Es ist nach dieser langen Zeit der unzumutbaren Versuche, die Betroffenen
zu verdummen, durchaus zu verstehen, dass einige derbe Worte von Herrn Lange gefallen
sind. Sehr vielen Betroffenen hat er mit seinem Vortrag aus der Seele gesprochen, da dem
Bilrger einfache Worte lieber sind als die vornehm ausgedriickten, nichtssagenden Aus-
weichmanover. Ich will nicht auch noch die christlichen Werte bemiihen. Aber meine Herren,
die von der Antragstellerin bezahlt werden, falls Sie Christen sind, sollten Sie sich schon
einmal mit Opferkerzen eindecken. Ich kann mir vorstellen, dass Sie jetzt denken, dass Sie
nun auch noch eine Betschwester ertragen missen. Nein, ich gehoére lhrer Religion nicht an.
AusschlieRlich mein Handeln zeugt von christlicher Gesinnung. Ich habe mir immer die Pari-
tat aufs Panier geschrieben.

Herr Zerbe, falls Sie irgendwann gewillt sind nachzudenken, héren Sie sich die Gedanken
eines aus christlicher Sicht Wilden an: ,Die Erde gehort uns nicht allein. Sie gehorte unseren
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Vatern und soll auch unseren Kindern gehdren.”“ Das sagte Sitting Bull. Einen Gedanken von
Franz von Assisi mdchte ich lhnen eigentlich nicht mehr zumuten, aber er lautet folgender-
malen: ,Alle Kreaturen sind Geschopfe eines Vaters und daher des Menschen Brider.*
Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Frau Simon. Als nachsten rufe ich Herrn Hans-Joachim Berndt auf. — Sie zie-
hen Ihre Meldung zurtick. Dann rufe ich Herrn Jens Hoffman auf. — Er mdchte auch nicht
sprechen. Dann hat Herr Meurer das Wort.

Heinz Meurer (Einwender):

Herr Marten, meine Damen und Herren, unter diesem Tagesordnungspunkt mdchte ich et-
was, worlber wir teilweise schon in der Vergangenheit gesprochen haben, aufgreifen, und
zwar das Thema eines Flughafensystems fiir Nordrhein-Westfalen. Vielleicht ist das, was ich
erganzen mochte, fir die Bezirksregierung und fiir alle anderen, die zuhéren, doch ganz inte-
ressant. Die Frage lautet zunachst einmal: Ist die Erhéhung der Stundeneckwerte in Dissel-
dorf der einzige Ausweg? Warum soll man nicht die in Nordrhein-Westfalen vorhandenen
Kapazitdten besser nutzen? Ist denn nur das Flughafensystem Mdnchenglad-
bach/Dusseldorf eine Losung fur die Zukunft? Luftverkehrsgesellschaften bedienen einen
Uberregionalen Markt. Deshalb muss auch die Flughafensituation in Nordrhein-Westfalen
Uberregional gesehen werden. Ein Ballungsraum wie Nordrhein-Westfalen kann sich Stadte-
egoismus und ,Klein-Klein-Denken® nicht mehr leisten. Nordrhein-Westfalen ist nicht nur
Dusseldorf, Nordrhein-Westfalen ist in Zukunft auf weltweite Anbindung angewiesen. Wenn
in Nordrhein-Westfalen im Zusammenhang mit Luftverkehr Uber Kapazitdten gesprochen
oder geschrieben wird, wird die Existenz des Flughafens Kéln/Bonn mit seiner hohen Kapa-
zitat vollig ignoriert. Das wurde auch in den letzten Tagen und Wochen hier im Verfahren
deutlich. Warum eigentlich bleibt unerwahnt, was der Ballungsraum Nordrhein-Westfalen
besitzt? Das Deutsche Zentrum fir Luft- und Raumfahrt hat Kéin/Bonn, bezogen auf die
Bahnkapazitat, immerhin auf einen der vordersten Platze im Vergleich zu den deutschen
Verkehrsflughafen gesetzt. Die Initiative Luftverkehr hat in ihrem Masterplan vom Oktober
2004 Folgendes dokumentiert:

An Kapazitaten mangelt es am Flughafen Koln/Bonn im Gegensatz
zu vielen anderen Flughafen nicht. Der Flughafen verfiigt tber eine
der groflten Reserven an Start- und Landebahnkapazitaten im deut-
schen Luftverkehr.

Meines Erachtens ist es also falsch, nach anderen Konzepten zu suchen oder zu planen, die
nicht anndhernd gleiche Zukunftsperspektiven wie ein System fir ganz Nordrhein-Westfalen
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haben. Auch das Argument, Wettbewerb zwischen Duisseldorf und Kdéln muisste erhalten
bleiben, passt nicht mehr. Denn in Zukunft wird der Wettbewerb auf anderer Ebene stattfin-
den. In Zukunft wird sich nur ein System wie DiUsseldorf plus KdIn/Bonn im europaischen und
internationalen Wettbewerb behaupten kénnen.

Die Luftverkehrssituation in Nordrhein-Westfalen hat in den letzten Jahren aus dem Zwang
heraus, dass es in Dusseldorf einen gewissen Engpass gibt, de facto ein System Dusseldorf
plus Koln entwickelt. Aufgrund der Tatsache, dass in Dusseldorf in den von den Luftver-
kehrsgesellschaften gewlinschten Tagesrandzeiten wenig bzw. keine Kapazitat vorhanden
war, sind z. B. 2003 in KéIn/Bonn viele Flugbewegungen durchgefliihrt worden — wenn auch
von Low-Cost-Carriern. Sie sind durchgefiihrt worden, weil in KéIn/Bonn alles vorhanden
war, was fur die Abwicklung von Fligen erforderlich ist. Daraus lasst sich ableiten, dass es
falsch ist, mit allen Mitteln zu versuchen, dort — namlich in Ménchengladbach — Kapazitat zu
schaffen, wo es nur unter gro3ten Schwierigkeiten bzw. gar nicht méglich ist. Die Moglichkei-
ten an den beiden grolien Flughafen in Nordrhein-Westfalen verbieten es einfach, an einem
Platz wie Monchengladbach ohne Riicksicht auf die Bevdlkerung, ohne Ricksicht auf die
Umwelt und ohne Rucksicht auf die Kosten eine neue Start- und Landebahn zu fordern, die
letztlich doch nicht die Kapazitat bringt, die in Zukunft gefragt sein wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Es muss endlich das realisiert werden, was in der DLF-Studie und in den Ausfuhrungen zum
Ausdruck kommt. Ein System Dusseldorf plus KéIn/Bonn hat bereits 2004 das, was in Zu-
kunft der Luftverkehrsmarkt fordert: Bahnkapazitat, Infrastruktur und eine Anbindung Uber die
Schiene an die Grol¥flughafen in Frankfurt und in Europa, z. .B. Paris. KéIn/Bonn wird Dus-
seldorf nicht nur entlasten kénnen, Kéln/Bonn wird Disseldorf sehr gut erganzen. Und eines
ist jetzt schon sicher: In KdIn/Bonn ist bereits 2005 vorhanden, was in Mdnchengladbach
nicht annahernd oder gar nie geschaffen werden kann.

(Beifall bei den Einwendern)

Mit Blick auf die vorgenannten Gesichtspunkte noch mehr Kapazitidten in Nordrhein-
Westfalen zu erlauben, ist absolut unverstandlich und unverantwortlich. Bei einer deutlichen
Kapazitatsreserve am Flughafen Kéln/Bonn und einer weiteren, ebenfalls deutlichen Kapazi-
tatsreserve in Weeze sowie am Flughafen Dortmund, muss die Forderung nach einer neuen
Start- und Landebahn in Monchengladbach zur Entlastung Disseldorfs als Kapazitatswahn-
sinn bezeichnet und abgelehnt werden.

(Beifall bei den Einwendern)

Das ist nicht nur die Meinung vieler Birger und Betroffener, sondern auch Luftverkehrsex-
perten von Fluggesellschaften vertreten diese Ansicht. Es ist nicht wettbewerbsférdernd und
wirtschaftlich sogar falsch, den Fluggesellschaften an jeder Ecke Flughafen und Startbahnen
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einzurichten und anzubieten, die sich dann das Uberangebot zunutze machen und die Flug-
hafen gnadenlos gegeneinander ausspielen. Beispiele gibt es genug. Dann sind diese Klein-
Klein-Flughafen keine Jobmaschinen mehr fur die entsprechende Region, sondern dann sind
diese Klein-Klein-Flugplatze nur noch Hartz IV-Betriebe und fordern zum Uberleben Unter-
stutzung von der 6ffentlichen Hand. Auch dafir gibt es genug Beispiele in Deutschland.

(Beifall bei den Einwendern)

Der vielverwendete Einwand, Fluggesellschaften lieRen sich nicht vorschreiben, wo sie flie-
gen, greift auch nicht mehr. Diese Behauptung wird von den Fluggesellschaften im eigenen
Interesse aufgestellt — insbesondere in Nordrhein-Westfalen mit seinem dichten Netz an
Verkehrsflughafen. Denn viele Fluggesellschaften orientieren sich bereits zunehmend zu den
Platzen, die die glnstigsten Konditionen anbieten bzw. die zu einer fir sie glinstigen Zeit
Kapazitat frei haben. Die Fluggaste missen sich dann daran anpassen. Es kann einfach
nicht mehr nur noch nach den Interessen der Flughafenbetreiber gehen, die als Wegbereiter
der Fluggesellschaften auftreten und in jeder Region eine Start- und Landebahn einfordern,
die dann von den Fluggesellschaften nach eigenem Ermessen genutzt wird oder nicht. Die
Fluggesellschaften ihrerseits missen endlich einmal lernen, die Méglichkeiten und die hohen
Kapazitaten, die auch die Politik in Nordrhein-Westfalen ermoéglicht haben — z. B. am Flugha-
fen Dortmund — effektiver zu nutzen, denn umgekehrt findet ja auch nicht jeder Fluggast an
jedem Flughafen sein gewunschtes Flugziel.

Die Kooperationsverweigerung Disseldorfs und der Uberzogene Egoismus bis hin zum Na-
mensstreit mit dem Flughafen Weeze sind fur die Flughafensituation in Nordrhein-Westfalen
und somit auch fir den Ballungsraum Nordrhein-Westfalen ausgesprochen negativ zu be-
werten. Ich meine, das muss im Interesse Nordrhein-Westfalens ein Ende haben. Was kann
die Bezirksregierung tun? Sie kann und soll nicht das operative Geschaft der Fluggesell-
schaften bestimmen.

(Beifall bei den Einwendern)

Aber sie kann und soll — und die Flughafensituation in Nordrhein-Westfalen gebietet es mei-
nes Erachtens — die Schaffung von neuen, zusatzlichen Start- und Landebahnen mit zusatz-
lichen Kapazitaten in Nordrhein-Westfalen ablehnen und dadurch die Nutzung der vorhan-
denen Mdglichkeiten und Kapazitaten erwirken.

(Beifall bei den Einwendern)

Das oft genannte Argument, man habe Angst, dass die Fluggesellschaften z. B. nach Ams-
terdam ausweichen wirden, greift nicht mehr. Denn wer will uns wirklich glauben machen,
dass die Fluggesellschaften sich den enormen Markt im Ballungsraum Nordrhein-Westfalen
entgehen lassen? Das glaubt doch niemand! Ein Flughafensystem Nordrhein-Westfalen, das
hei3t Dusseldorf plus KéIln/Bonn oder umgekehrt, bedeutet auch, dass bezogen auf die Ka-
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pazitat der zweitgrofdte Flughafen in Deutschland entstiinde, der Ballungsraum Nordrhein-
Westfalen einen internationalen Grof¥flughafen hatte, fir die Zukunft gertistet ware und durch
die Mdglichkeit und Flexibilitat, viele Flugbewegungen pro Stunde abzuwickeln, ein hervorra-
gendes Angebot an die Luftverkehrsgesellschaften hatte.

Ein Flughafensystem Koéln/Bonn plus Disseldorf wiirde ganz leicht alle Segmente des zu-
kiinftigen Luftverkehrs bedienen kénnen. Es ware gentigend Potential vorhanden. Das Sys-
tem hatte eine sehr starke Position im zentraleuropaischen Raum und ware kostenneutral,
da alle wichtigen Erfordernisse flir einen zukunftsorientierten Flugbetrieb — in Disseldorf und
vor allem in KoIn/Bonn — vorhanden sind. Ich denke nur an die hervorragende ICE-
Anbindung in KéIn/Bonn, wo der Bahnhof nur hundert Schritte vom Check-in entfernt ist.
Weiterhin kdnnte es durch ein solches Flughafensystem zu einer moglichen Entlastung tber
die Kompromissroute MODRU 5 T kommen. Ein Eingriff in die Raumordnung des Bereiches
Ménchengladbach waére nicht nétig; auch eine Anderung des GEP 99 wére nicht mehr nétig.
Ebenso wenig ware ein Eingriff in die Naturschutzgebiete, die hier mehrfach erwahnt wur-
den, notwendig und es entstiinden keine zusatzlichen neuen Sicherheitsrisiken, wie z. B. die
Kreuzungsbereiche, die durch Disseldorf und Ménchengladbach entstehen, oder das Tank-
lager. Es gabe auch keine neuen, extrem aufwandigen InfrastrukturmaRnahmen am und um
den Flugplatz Ménchengladbach. Es waren keine 6ffentlichen Mittel fir Anderungen der Inf-
rastruktur um den Flugplatz Ménchengladbach erforderlich. Es wirden keine zusatzlichen
Probleme fir den operativen An- und Abflugbetrieb der beiden zu nahe zusammenliegenden
Flughafen Dusseldorf und Ménchengladbach entstehen.

Ich mdchte noch einige wenige Experten zu Wort kommen lassen, und zwar Herrn
Prof. Dr. Baum vom Institut fir Verkehrswissenschaften der Universitat Kéln, der sich im
Verkehrsausschuss des Landtages sehr deutlich fur einen internationalen Verkehrsflughafen
in Nordrhein-Westfalen und fir eine sehr enge Kooperation zwischen Disseldorf und
KdIn/Bonn ausgesprochen hat, und zwar unter anderem auch wegen der nicht genutzten
Bahnkapazitat in Kéin/Bonn. Aber auch eine Aussage von Herrn Kropp, Leiter der Abteilung
Konzernpolitik der Lufthansa, besagt, dass in Dusseldorf und Kéln/Bonn zusammen geni-
gend Potential sei; es misse nur genutzt werden.

Im Masterplan vom Oktober 2004 zur Entwicklung der Flughafeninfrastruktur ist eindeutig
Folgendes festgeschrieben:

Neue Flughafen sollen grundsatzlich nicht genehmigt werden, da dies
nicht mehr bedarfsgerecht ist. Dies ist auch im Sinne einer nachhalti-
gen Entwicklung des Luftverkehrs mit dem Ziel der Erhaltung eines
effektiven Umweltschutzes.
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Dieser Masterplan dient der zukunftssicheren Entwicklung des Luftverkehrs in Deutschland,
wurde von der Initiative Luftverkehr flr Deutschland erarbeitet und steht unter der Schirm-
herrschaft des Bundesverkehrsministeriums.

Zum Schluss mdchte ich noch bemerken, dass der Masterplan nur unter sehr geringer Betei-
ligung des drittgroRten deutschen Flughafens, ndmlich des Flughafens Dusseldorf, geschaf-
fen wurde. Ein System Disseldorf plus Kéln/Bonn hatte sicherlich mehr Einfluss nehmen
konnen, und zwar zum Vorteil des Landes Nordrhein-Westfalen. Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Meurer. Als nachsten rufe ich Herrn Gerd Zenses auf. — Er ist nicht anwe-
send. Dann hat Herr Theo Schmitz das Wort.

Theo Schmitz (Einwender):

Ich méchte den Vertretern der Bezirksregierung Disseldorf die Frage stellen, wie es jetzt
weitergeht. Das ist vielleicht noch ein bisschen friih. Aber wann ist nach Abschluss der Eror-
terung mit einer Entscheidung zu rechnen und wie wird die verdéffentlicht?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir werden uns in der nachsten Woche zusammensetzen und beraten, welche Schlussfolge-
rungen — Stichwort Ergdnzung und Nachforderung von Gutachten etc. — wir ziehen. Je nach-
dem, wie wir dann entscheiden, werden wir eine Zwischenentscheidung treffen oder aber,
wenn wir der Meinung sind, dass alles aufbereitet ist, um Uber den Antrag selbst zu ent-
scheiden, dafur alles vorbereiten. Sollte es zu einem Planfeststellungsbeschluss kommen,
werden wir sicherlich einige Wochen daran arbeiten mussen. Ich hoffe, dass wir vor Ende
des Jahres abschlieRend einen Planfeststellungsbeschluss auf den Tisch des Hauses legen
kénnen. Dieser Planfeststellungsbeschluss — ob nun positiv oder negativ sei dahingestellt —
wird dann dem Antragsteller und den Tragern offentlicher Belange zugestellt. Da die Blirger-
beteiligung so gro3 war, wird nicht jedem einzelnen Einwender ein Bescheid zugeschickt.
Der Planfeststellungsbeschluss wird — das wird vorher entsprechend bekannt gemacht —
offentlich ausgelegt. Dann kdnnen Sie diesen Beschluss studieren. Wenn Antragsteller, Ein-
wender oder Trager o6ffentlicher Belange damit nicht einverstanden sind, besteht die Mog-
lichkeit der Klage, und zwar unmittelbar beim Oberverwaltungsgericht in Minster.

Theo Schmitz (Einwender):

Wo wird der Beschluss dann ausgelegt?
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Der wird in den 17 Kommunen ausgelegt, in denen auch die Antragsunterlagen ausgelegt
worden sind.

Theo Schmitz (Einwender):

Wird man Mitteilungen Uber den Zwischenbericht bekommen, z. .B. Uber die Frage, ob weite-
re Gutachten eingeholt werden?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das ist zwar im Verwaltungsverfahrensgesetz nicht vorgesehen, aber wir miissten uns ber-
legen, in welcher Form wir das bekannt machen. Es gibt ja auch Mdglichkeiten, Entschei-
dungen Uber die Presse bekannt zu machen.

Theo Schmitz (Einwender):

Das wurden Sie dann aber machen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das hangt natirlich davon ab, was wir an Zwischenschritten beschliel3en.

Theo Schmitz (Einwender):

Mir liegt daran — und ich glaube, dass Sie dem auch nachkommen werden —, dass das fur
die Vielzahl der Betroffenen — fiir die Initiativen und die Einzelbetroffenen — 6ffentlich und
transparent sein wird.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie haben uns ja kennen gelernt. Sie bekommen nachher noch unsere Telefonnummer und
kénnen uns jederzeit wahrend der Dienstzeiten anrufen und fragen, wie der Verfahrensstand
ist, oder uns auffordern, etwas schneller zu machen. Das kénnen Sie gern machen.

(Beifall bei den Einwendern)

Theo Schmitz (Einwender):

Wir werden lhnen sicherlich genligend Zeit einrdumen. Fir uns alle ist vor allem das Ergeb-
nis interessant. Wir hoffen fest, dass es nicht dazu kommen wird, dass wir zusatzlich belastet
werden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Schmitz, zu dem Thema gibt es noch zwei Nachfragen. Gestatten Sie, dass die dazwi-
schengeschoben werden.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 83

Theo Schmitz (Einwender):
Ja.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann zunachst bitte Herr Mischke.

Ulrich Mischke (Einwender):

Herr Marten, wer bekommt das Wortprotokoll und wie kann man das gegebenenfalls einse-
hen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das hatte ich zu Beginn des Erdrterungstermins gesagt. Das Wortprotokoll bekommen der
Antragsteller und die Trager offentlicher Belange. Zudem wird es wie ein Planfeststellungs-
beschluss ausgelegt. Ich kann mir auch vorstellen, dass man mit den Blrgerinitiativen einen
Weg findet, ihnen das Wortprotokoll vielleicht direkt zuzustellen, damit sie das dann inner-
halb ihrer Organisationen verteilen.

In der hinteren Reihe gab es noch eine Nachfrage, bitte.

Ingo Woéltke (Stadt Viersen):

Ich wollte nur einmal darauf hinweisen — weil Herr Schmitz gerade fragte, wie es nun weiter-
geht —, dass man nicht auler Acht lassen darf, dass dieses Planfeststellungsverfahren ein
Verfahren ist, welches in engem Zusammenhang mit einem regionalplanerischen Verfahren
zu sehen ist. Bei diesem ist die Entscheidung des Regionalrates voraussichtlich auf die Zeit
nach der Sommerpause im September vertagt worden. Der Planfeststellungsbeschluss muss
ja auch andere offentlich-rechtliche Vorschriften nachvollziehen; es kann ja zu einer Ge-
bietsentwicklungsplananderung kommen.

Ich fande es am besten, wenn die ganze Sache schon auf regionalplanerischer Ebene zu
Grabe getragen wiirde, weil gewisse Dinge, auf die wir bei der GEP-Anderung immer wieder
verwiesen haben, stets auf nachfolgende Verfahren verschoben wurden. Der Bedarf war
z. B. ein ganz wichtiger Belang. Frau Stall hatte ja von einer so genannten Regionalprognose
gesprochen, die im Rahmen des GEP nicht erbracht wurde. Deshalb sind wir nach wie vor
mit der Bedarfsermittlung mehr als unzufrieden.

Meine Frage ist, wie die Abstimmung nun ablauft. Der Regionalrat wird sich sicherlich sein
Bild machen, wenn er den erheblichen Widerstand in diesem Verfahren sieht und die immer
neuen Argumente hort, die dabei auftauchen. Es ware vielleicht auch ganz fair zu sagen,
dass es da auch Querbezlge gibt. Wie, Herr Marten, 1auft das beispielsweise in lhrer Behor-
de ab? Die Stadte und beteiligten Kommunen, die gegen den Ausbau sind, sind sehr rege
dabei, die Informationen weiterzutragen; das ist vollkommen klar. Sie sitzen im gleichen Ge-
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baude und kennen sich untereinander. Ich kenne das aus unserer Stadtverwaltung: Da hort
man sich als Stadtplaner auch an, was die Leute vom Umweltamt oder vom StralRenbauamt
machen, und die héren sich an, was wir machen. Meine Frage ist, inwieweit bei lhnen ein
Informationsaustausch stattfindet? Die Vorlage von der Abteilung 6 ist ja nun im Umlauf; die
Regionalrate haben sie bekommen, missen aber erst einmal weitersehen. Meine Frage be-
trifft die Informationen, die man in diesem Verfahren gewinnt. Viele Sachen sind einfach ver-
schoben worden, wozu ich nur sagen kann, dass das eine Schmach firr die Regionalplanung
als solche ist. Das ist jetzt nicht nur gegen das Luftfahrtdezernat gerichtet. Gewisse Sachen
hatten in der Regionalplanung ermittelt werden missen. Ich wirde darum bitten, dass Sie
diese Zusammenhange Herrn Schmitz mitteilen, da ich sie fir sehr wichtig halte. Ich weil}
nicht, inwieweit bekannt ist, wie diese Verfahren miteinander verwoben sind. Danke.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Darauf kann ich gern eingehen. Der Regionalrat befindet natirlich selbst darliiber, wann er
worlber entscheidet. Er hat die fir den 1. Juli 2005 geplante Entscheidung mit Ricksicht auf
diesen Erorterungstermin vertagt und hat gesagt, er wolle sich im September damit beschaf-
tigen. Ich kann mir vorstellen, dass der Regionalrat mich bzw. mein Dezernat bitten wird, in
der vorbereitenden Planungsausschusssitzung — gegebenenfalls auch im Regionalrat selbst,
der am 22. September 2005 tagt — Bericht darlber zu erstatten, wie wir die Sachlage sehen.
Er hat es natirlich auch in der Hand, weiter zu verschieben und abzuwarten, bis die Plan-
feststellungsbehdrde einen Entwurf oder einen Beschluss vorlegt. Da ist er autonom; ich
kann nur beratend tatig werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass er erst einmal héren will, wel-
chen Eindruck die Planfeststellungsbehérde in diesem Erdrterungstermin gewonnen hat, ist
sehr grof3; sonst hatte er sich wohl auch nicht vertagt.

Herr Hoffmanns hatte sich noch gemeldet, bitte.

Dieter Hoffmanns (Stadt Korschenbroich):

Ich habe noch eine Nachfrage zu der Vielzahl von Forderungen aus diesem Verfahren, die
die Nachbesserung bzw. Neuerstellung von Gutachten angehen. Sie hatten gesagt, Sie wiir-
den anschlielRend entscheiden, was diesbeziglich zu tun sei. Wird es denn noch eine Zwi-
schenstufe geben, in der wir als Trager 6ffentlicher Belange bzw. die Initiativen noch einmal
eine Chance bekommen, sich Uber die Inhalte dieser nachgereichten Gutachten zu informie-
ren? Bekommen wir dann auch noch einmal die Moglichkeit, zu diesen neuen Gutachten
Stellung zu beziehen? Oder ist es so, dass Sie die Gutachten anfordern und selbst bewer-
ten, ohne Trager offentlicher Belange und Initiativen noch einmal zu beteiligen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dazu hat Herr Rechtsanwalt Sommer ja schon einiges gesagt. Wenn Sie den theoretischen
Fall nehmen, dass wir den Antrag ablehnen, dann brauchen wir keine neuen Gutachten.
Dann hat sich das Thema von selbst erledigt.
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(Beifall bei den Einwendern)

Wenn wir der Meinung sind, die Gutachten mussten erganzt werden, und wenn die dann
auch vorgelegt werden, stellt sich die Frage der neuen Drittbetroffenheit und der neuen An-
stoRwirkung. Das heil}t, es stellt sich die entscheidende Frage, ob die Gutachten erneut
ausgelegt werden missen. Wenn dem nicht so ist, kann die Planfeststellungsbehérde ohne
Beteiligung Dritter selbst tGber den Inhalt befinden. Aber das ist eine Frage, die man jetzt nur
sehr hypothetisch beantworten kann. Das Verwaltungsverfahrensgesetz sieht eigentlich nur
dann einen Neuanlauf des Verfahrens vor, wenn neue Rechte Dritter betroffen werden. Das
wird man im Einzelfall prifen missen, insbesondere bei der spannenden Frage der Flachen
fir das Vorhaben und der Ausgleichsflachen, die wir in den vergangenen Tagen des Ofteren
diskutiert haben. Da ist es sicherlich sehr kritisch, ob man in die Neuauslegung gehen muss
oder nicht.

Herr Hoffmanns, bitte.

Dieter Hoffmanns (Stadt Korschenbroich):

Es ist doch aber richtig, dass wir in dem Zwischenbericht, den Sie angekiindigt haben, Gber
das Prozedere im Rahmen dieser Frage auch informiert werden?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nicht notwendigerweise.

Dieter Hoffmanns (Stadt Korschenbroich):

Dann wurde ich das gern als Bitte an die Bezirksregierung formulieren.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das wirde sich naturlich anbieten. Wir haben nun so intensiv an diesem Fall zusammenge-
arbeitet, dass es dazu gehdrt, dass man sich gegenseitig informiert. Aber es ist kein verfah-
rensrechtlicher Schritt, der vom Verwaltungsverfahrensgesetz vorgegeben wird. Das gilt na-
turlich alles auch fir den Antragsteller, der genauso gespannt wie Sie ist, wie es weitergeht.

Herr Schmitz, bitte.

Theo Schmitz (Einwender):

Eine kritische Bemerkung mochte ich noch zum Thema Bedarf und wirtschaftliche Auswir-
kungen machen. Denn die Frage nach dem Bedarf war fir meine Begriffe Gberhaupt nicht
beantwortet. Dazu gab es ja einige Antrage, die da nachgehakt haben. Das war ein Wackel-
posten, genau wie das Thema der Auswirkungen auf die vorhandenen Betriebe und der Ver-
lust von Arbeitsplatzen. Das betrifft ja nicht nur 23 Arbeitsplatze im landwirtschaftlichen Be-
reich, wie flapsig gesagt wurde; es hangen ganz klar feststellbar viele Arbeitsplatze bei den
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Gewerbetreibenden daran. Beispiele dieser Art haben wir in diesem Verfahren genug gehort.
Dieses Thema sowie auch das der Gesamtkapazitdt misste man dringend noch einmal ob-
jektiv untersuchen.

Ich habe noch eine Frage zu dem theoretischen Fall, dass die Entscheidung der Planfeststel-
lungsbehdrde positiv sein kdnnte. Hatten Klagen dagegen dann aufschiebende Wirkung oder
koénnte der Betreiber mit dem Vorhaben anfangen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Soviel ich weil}, haben Klagen gegen den Bau von Flughafen keine aufschiebende Wirkung.
Aber Sie kénnen natirlich im Eilverfahren die aufschiebende Wirkung beantragen.

Theo Schmitz (Einwender):

Im Eilverfahren also?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ja, richtig.

Theo Schmitz (Einwender):

Herzlichen Dank. Ich will jetzt den vielen Argumenten zu den Sachthemen, die wir in den
letzten Wochen angesprochen haben, nicht mehr viel hinzufiigen. Einige Forderungen habe
ich gestern schriftlich eingereicht; die liegen Ihnen vor. Ich will aber einen Satz eines Kolle-
gen aus dem Kreis hier wiederholen, der mir in der Mittagspause auf meine Frage, ob er am
Nachmittag noch zusammenfassend etwas sagen mdchte, geantwortet hat: ,Ich weild nicht,
ob ich das kann. Ich bin so aufgewuhlt.” Auch ich méchte zum Schluss dieses Verfahrens
deutlich machen, dass ich wirklich erschrocken bin Uber die Eingriffe, die Mensch, Natur und
Lebensraum erleiden mussten. Ich habe mir nie vorstellen kdnnen, das so etwas mdglich ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich bin wirklich zornig, wenn ich an das Thema Kindergarten und Schulen denke. Es wurde
gesagt, die Kinder muissten ins Haus gehen und dann komme man unter die maximalen
Larmgrenzen. Wirklich schrecklich!

(Beifall bei den Einwendern)

Ich bin auch zornig Uber die Art der Unterlagenvorbereitung und die Stellungnahme der An-
tragstellerin. Dazu kann ich auch nur sagen: Wirklich schrecklich! Ich bin schlieRlich sehr
zornig darlber, in welcher Weise Scheinvorteile und Scheinargumente teilweise mit wissen-
schaftlichem Hintergrund dargestellt werden, obwohl zusatzliche Flughafenkapazitat in kei-
ner Weise wirtschaftliche Vorteile fir den Raum NRW bringt. Ich bitte Sie zu verstehen, dass
man unter diesen Gegebenheiten wirklich sehr zornig sein kann. Danke schon.
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(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Schmitz. Ich sehe, dass Herr Blurgermeister Heyes eingetroffen ist. Wenn
Sie wollen, kénnen Sie das Wort ergreifen.

Josef Heyes (Stadt Willich):

Guten Tag, Herr Marten und meine sehr geehrten Damen und Herren, mir ist es sehr wichtig,
in diesem Verfahren aus Sicht des Burgermeisters noch einmal Stellung zu nehmen, weil ich
mich sehr um die Wohn- und Lebensqualitat in unserer Stadt Willich sorge, falls es zu dem
Flughafenausbau kommt. Die Gefahr fir die Stadt Willich sehe ich in dem Verlust der Eigen-
schaft, Ort der Familie und Ort der Lern- und der Bildungsbasis zu sein. Deshalb méchte ich
mit dem Thema Kindergarten beginnen. Wir haben genau unter der Abflugschneise den Kin-
dergarten an der Pappelallee, den Vinhoven-Kindergarten und die Vinhoven-Schule liegen.
Das Gebaude, das jetzt noch umgebaut und erganzt wird, ist Basis flir einen viergruppigen
Kindergarten. Der Kindergarten soll dann auch Freiflachen nutzen und es besteht die Gefahr,
dass die Kinder das bei einem Ausbau nicht kdnnen. Kinderentwicklung und -entfaltung nur
im geschlossenen Bereich hat pddagogische Nachteile; das brauche ich hier nicht naher
auszufihren. Das gleiche gilt fir die Vinhoven-Schule, die als Grundschule im Bereich des
Umweltschutzes sehr aktiv und engagiert ist. Die Schiler engagieren sich, um die Umwelt
lebenswert zu gestalten. Die Kinder, die sich wirklich vertieft mit diesem Thema befassen,
werden dann in voller Harte mit dem Gegenteil konfrontiert — mit einer Larmbelastung und
einer Einschréankung der Lehr- und Lebensqualitat in dieser Schule. Denn gerade in der Zeit
des Schulunterrichtes gibt es Startphasen und die wenigen Unterrichtspausen kdnnen von
den Kindern nicht drauf3en genutzt werden. Die Kinder wollen in den Pausen auf dem Schul-
hof — das heil3t im Freien — spielen und toben. Das wirde nur eingeschrankt oder gar nicht
mehr moglich sein.

Weiterhin liegen die Verwaltungsbauten der Willicher Stadtverwaltung — das sind das
Schloss Neersen und das Technische Rathaus — in der Abflugschneise. Die sind ebenfalls
von der Larmbelastung erfasst und stark beeintrachtigt. Die startenden sechs Maschinen der
Debonair wurden seinerzeit als noch auszuhalten bzw. nicht stérend empfunden. Aber wenn
es dann Schlag auf Schlag sehr viele Starts und gegebenenfalls, je nach Wetterlage, Lan-
dungen gibt, ist die Arbeitskonzentration der Mitarbeiter sehr in Frage gestellt. Ich sehe dies
als problematisch an.

In der Abflugschneise liegt auch der Ortsteil Neersen. Die Wohnqualitdt dort wird einge-
schrankt und die Immobilien verlieren an Wert. Schon jetzt ist zu vernehmen, dass ein Wert-
verfall festzustellen ist und dass Leute, die ihre Immobilie berufsbedingt verkaufen wollen,
wegen der in Aussicht gestellten Verlangerung der Start- und Landebahn des Regionalflug-
hafens Monchengladbach nicht mehr den Preis erzielen, den sie seinerzeit gezahlt haben.
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Die Larmbelastungen, aber auch die Abgasbelastungen, die flir Neersen prognostiziert wer-
den, treffen auch den Ortsteil Schiefbahn, denn Schiefbahn ist ein Strallendorf, das sich fast
entlang der gesamten ndrdlichen Seite des Flughafens zieht. In der Vergangenheit konnten
die spéat landenden Maschinen bis zum Unterbroich hin gehort werden. Es wurde vor allen
Dingen durch die Bremsgerausche registriert, dass die Maschinen landeten. Diese Gerau-
sche wirden durch die Anzahl der Flugzeuge noch verstarkt werden.

Zur Infrastruktur: Wir merken heute schon, dass das Autobahnkreuz Neersen viel zu klein ist;
zur Zeit sind auch noch die einzelnen Anbindungen auf die Autobahnen abgebunden. Wir
merken die starke Belastung hierdurch schon in den Ortsteilen Schiefbahn und Willich. Wenn
der Ausbau in dem vorgesehenen Umfang erfolgen wird, ist damit natlrlich ein erhdhter
Pkw-Verkehr verbunden. Die Autos fahren dann, verstarkt von Krefeld kommend, Uber die
alteingesessenen Ortsstrallen zum Flughafen. Das ist nicht ertraglich. Dieser Verkehr ist
Uber die Ortsteile nicht abzuwickeln. Es ist eine unbedingte Forderung, dass flir den Fall des
Ausbaus eine entsprechende OPNV-Anbindung (iber die Regiobahn erfolgt. Die sollte dann
aber nicht direkt im Zusammenhang mit dem Ausbau stehen, sondern konnte hdochstens eine
Entlastungsfunktion darstellen.

Der Flachenbedarf fur den Ausbau des Flughafens und fir die Verlangerung der Start- und
Landebahn, aber auch der Flachenbedarf fur die Ausgleichsflachen ist immens und hat be-
reits Auswirkungen in Bezug auf die Verknappung von Pachtland fir die Landwirtschaft. Der
Preis fur die Flachen steigt bereits. Das ist nicht mehr zu verantworten, weil wir mittelstandi-
sche Landwirte haben, die von der Betriebsgréle her auf diese Flachen angewiesen sind.
Bei reduzierten Erldsen aus dem Verkauf landwirtschaftlicher Produkte waren die erhdhten
Pacht- und Kaufpreise, die fir die Grundstiicke verlangt werden, nicht mehr zu bewerkstelli-
gen.

Gestern Abend hatten wir die Premiere von William Shakespeares ,Was |Ihr wollt* bei den
Schlossfestspielen in Neersen. Im Schossinnenhof finden, wie lhnen sicherlich bekannt ist,
im 22. Jahr die Schlossfestspiele in Willich-Neersen mit sehr grofiem Erfolg statt. Wir hatten
Spitzenbesucherzahlen von 25.000 Besuchern und liegen in den letzten Jahren immer zwi-
schen 22.000 und 25.000 Besucherinnen und Besuchern. Schon der Landeanflug des Dus-
seldorfer Flughafens ist bei Schonwetterlage stérend, aber nicht so stérend, dass die
Schlossfestspiele in Neersen unterbrochen werden muissten oder dadurch gefahrdet waren.
Aber sie werden gefahrdet sein, wenn es zu den Zeiten, in denen die Freilichtblihne ihre
Theaterstiicke auffihrt, zu den vermehrten Starts und Landungen am Mdnchengladbacher
Regionalflughafen kommt. Das ist nicht zu vertreten, weil von den Schlossfestspielen in Wil-
lich-Neersen die gesamte Region profitiert. Das ist ein stiller Standortfaktor — gerade fur In-
dustriebetriebe. Wer sich die Liste der Sponsoren ansieht, der sto3t auf Unternehmen aus
der Region, die sich mit dem Standort und mit der Region identifizieren. Die sagen, dass sie
fur ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein Kulturangebot haben wollen, hinter dem sie ste-
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hen und das sie auch finanziell unterstiitzen. Allein schon durch die Larmbelastung ware der
Tod der Schlossfestspiele vorauszusehen, vor allem wirde das Sponsoring der Schlossfest-
spiele zusammenbrechen.

Im Interesse der Burgerinnen und Birger der Stadt Willich bitte ich den Regionalrat — und
Sie, die Bezirksregierung darauf hinzuwirken, dass die Start- und Landebahn des Regional-
flughafens Ménchengladbach nicht ausgebaut wird, weil eine immense Minderung der Le-
bens- und Wohnqualitat in Willich damit einherginge. Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Birgermeister Heyes. Ich sehe, dass auf der Rednerliste auch Herr Bur-
germeister Dick steht. Es wirde sich ja anbieten, wenn Sie direkt im Anschluss an Herrn
Heyes das Wort ergreifen. Herr Blirgermeister Dick, bitte.

Heinz Josef Dick (Stadt Korschenbroich):

Herzlichen Dank, Herr Marten. Meine Damen und Herren, die Stadt Korschenbroich verfolgt
seit Jahren mit Argusaugen die Entwicklung am Verkehrslandeplatz Ménchengladbach und
hat sich in den ganzen Jahren immer gegen die Salamitaktik gewandt, z. B. als es hiel3, der
Verkehrslandeplatz musse aus irgendwelchen Griunden anderes Fluggerat aufnehmen. Wir
haben geklagt und oft verloren. Im letzten Verfahren haben wir aber durchaus einen Teiler-
folg gehabt, weil geklart wurde, dass unsere Maternus-Grundschule durchaus in dem Ein-
flussbereich des Flughafens liegt.

Ich méchte mich bei allen, die sich in dem Planfeststellungsverfahren eingebracht haben,
bedanken, insbesondere bei den Blrgern, die hier ehrenamtlich sitzen und sich mit sehr viel
Zeit und grolem Engagement der Sache gewidmet und das Verfahren — jedenfalls ist das
mein Eindruck — mit sehr viel Sachkompetenz begleitet haben. Ich méchte also meinen Dank
allen, die sich eingebracht haben, aussprechen.

(Beifall bei den Einwendern)

Mir ist im Ergebnis die mangelhafte Qualitat der Unterlagen aufgestol3en, die im Planfeststel-
lungsverfahren vom Antragsteller vorgelegt worden sind. So ist es mir auch von meinen Mit-
arbeitern immer wieder geschildert worden, denn als Blrgermeister kann man nicht alles
selbst verfolgen. Wir haben nach wie vor keinen Nachweis dafir, dass der Bedarf des Aus-
baus gegeben ist. Der kann aber auch nicht erbracht werden. Das ist flir mich ganz selbst-
verstandlich, da wir in der Gegend genug GroRflughafen haben. Das ist schon viele Male
vorgetragen wurden und deshalb wiederholt man sich in der Argumentation haufig. Aber
auch wenn Argumente mehrfach vorgetragen werden, werden sie nicht falsch. Es ist einfach
ein Fakt, dass wir Weeze-Laarbruch, KdéIn/Bonn und Disseldorf in der Nahe haben. Eine
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wesentlich bessere Kooperation dieser Flughafen wirde manches erleichtern und wiirde
insbesondere den Ausbau eines Verkehrslandeplatzes, der so nahe an den Wohnorten der
Bevolkerung liegt, absolut Uberflissig machen.

(Beifall bei den Einwendern)

Fir das Bestreben, aus einem reinen ,Kirchturmsdenken® heraus den Flughafen Ménchen-
gladbach ausbauen zu wollen, habe ich kein Verstandnis. Fir mich ist der Begriff der Region
wesentlich weiter als fir manche andere gefasst. Ich meine nicht allein Ménchengladbach,
Willich und Korschenbroich, wenn ich von Region rede. Der Begriff Region ist wesentlich
weiter gefasst und umspannt auch die anderen Gebiete am Niederrhein. Sie reicht durchaus
bis KoéIn. Ich méchte festhalten, dass die Befiirchtungen in Bezug auf die Larmauswirkungen
in dem ganzen Planfeststellungsverfahren von keiner Seite entkraftet worden sind. Die
Larmauswirkungen — und da nehme ich den Blick der Stadt Korschenbroich ein — wirden
unsere Ortsteile betreffen. Insbesondere die Blirger von Kleinenbroich und Herrenshoff wa-
ren erheblich von den Larmauswirkungen betroffen. Was der Kollege Heyes fiir seine Stadt
dokumentiert hat, gilt natlirlich auch fir unsere Stadt. Die Blirger hatten mit dem erheblichen
Verlust von Wohnqualitdt verbunden mit dem entsprechenden Wertverlust von Grund und
Boden zu rechnen. Die Auswirkungen des Larms auf unsere Schulen, insbesondere auf die
Maternus-Grundschule, ist nicht zu vernachlassigen. Die Forderung, die Kinder sollten immer
in den Raumen bleiben, ist absolut illusorisch. Ich denke, mit solchen Vorschlagen kann kein
ernsthafter Mensch Uberhaupt umgehen. Es handelt sich um eine neu errichtete, sehr mo-
derne Grundschule mit einem sehr schénen Aufiengelande, auf die wir auch recht stolz sind.
Wir wollen diese Schule natirlich auch weiterhin mit Leben flllen und nicht in irgendeiner
Form durch einen véllig Gberflissigen Verkehrslandeplatz gefahrdet wissen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dass ein Kindergarten in der Nahe ist, brauche ich nicht zu sagen. Dass wir in der Zukunft
Kindergarten und Schulen auch unter dem politischen Aspekt starker verkoppeln wollen,
wissen alle. Das darf nicht durch den Ausbau eines Verkehrslandeplatzes gefahrdet werden.

Sicherheitsaspekte sind in diesem Verfahren vielfach diskutiert worden. Ich betone aber
noch einmal, dass sich Uber unserem Stadtgebiet zwei Linien kreuzen wirden. Das nehmen
wir sehr ernst. Das hat nicht nur etwas mit Larm, sondern auch mit Sicherheit zu tun. Diese
Sicherheitsaspekte sind in dem Verfahren nicht geniigend beachtet worden. Insbesondere
sind die Bedenken in Bezug auf die prognostizierten Risiken nicht entkraftet worden, sodass
selbstverstandlich die Sorgen und Angste in der Bevélkerung weiterhin zu Recht die Ober-
hand haben.

Aus unserer Sicht ist die verkehrliche Anbindung des Flugplatzes im Planfeststellungsverfah-
ren Uberhaupt nicht richtig ausgearbeitet worden. Das ist eine weitere Llcke, die ich festhal-
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ten muss. Bezlglich der Ausgleichsflachen hat Uberhaupt kein Gesprach mit den Eigentu-
mern stattgefunden. Die Interessen der Stadt Korschenbroich werden betroffen sein. Es ist
Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden, dass die Stadt Korschenbroich langst ein Suchraum-
konzept flr Ausgleichsflachen dargelegt hat. Es muss beriicksichtigt werden, wo wir, in Ab-
sprache mit der Landwirtschaft, unsere Ausgleichsflachen hin haben wollen. Das ist Uber-
haupt nicht in das Verfahren eingegangen.

Ich stelle somit erhebliche handwerkliche Fehler in diesem Verfahren fest. Im Grunde ge-
nommen musste der Antragsteller seinen Antrag ganz zurtickziehen und das Ganze — wenn
er das Uberhaupt will — neu aufgreifen. Aber das Beste ware, wenn wir keinen Neuanlauf
bekommen. Ich kann nur an die Bezirksregierung appellieren, das, was hier vorgetragen
wurde, sehr sorgfaltig auszuwerten, es ernst zu nehmen und die Entscheidung gut abzuwa-
gen. Ich bin mir sicher, dass sie das auch tun wird, und bin mir sicher, dass sie bei der Ent-
scheidung dazu kommen wird, dass der Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchenglad-
bach Uberflissig ist. Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Burgermeister Dick. Als nachsten rufe ich Herrn Gerd Zenses auf.

Gerd Zenses (Einwender):

Herr Marten, meine sehr verehrten Damen und Herren, zunachst spreche ich in einem kur-
zen Statement als Wirtschaftsforderer der Stadt Willich und anschlieBend als Vorsitzender
eines Vereines und als Anwohner in der unmittelbaren Einflugschneise des Flughafens zu
Ihnen.

Zu dem Thema Stadt Willich méchte ich noch einmal ganz kurz darauf hinweisen, dass wir
im Jahr 2001, also vor dem Bau der llvericher Briicke, eine Befragung Willicher Unterneh-
men durchgeflihrt haben. Diese Studie stammt von Herrn Prof. Dr. Ridiger Hamm, der flr
Sie ein Gutachten in Sachen Verkehrslandeplatz Monchengladbach angefertigt hat, namlich
in Sachen Jobmaschine. Aber darauf gehe ich gleich noch einmal ein. In dieser Umfrage
sollte Auskunft darliber gegeben werden, welcher der beiden nahe gelegenen Flughafen —
Dusseldorf oder Mdnchengladbach — fiir die Unternehmen die gréRere Bedeutung besitzt.
66 % der Unternehmen wirden nach Fertigstellung der Rheinquerung bei llverich den Flug-
hafen Dusseldorf und knapp 30 % der Unternehmen den Flughafen Ménchengladbach fur
wichtiger erachten. 5 % der Willicher Unternehmen zeigten sich unentschieden und stuften
beide Flughafen als ahnlich bedeutsam ein. Dazu ist zu sagen, dass es naturlich fir den Ge-
schaftsmann wunderbar war, bei einem Flug nach Basel, Stralburg, Wien, London usw. eine
Viertelstunde vor Abflug einchecken und sein Auto kostenlos parken zu kénnen. Das war es
dann aber auch; Ferienflieger braucht ein Geschaftsmann nicht.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 92

Das Argument ,Jobmaschine“ halte ich in dem Zusammenhang ohnehin fur verfehlt. Ware
der Flughafen z. B. flr Grefrath konzipiert, hatte er die gleichen Wirkungen. Man kann also
den Effekt Jobmaschine mit dem Standort Mdnchengladbach eigentlich nicht verknipfen.
Das Thema Jobmaschine hangt mit dem Flughafen selbst zusammen. Daher mdchte ich an
dieser Stelle die Aussagen von Herrn Blrgermeister Heyes unterstiitzen. Klar ist — das erge-
ben die letzten Umfragen ganz eindeutig -: Der Flughafen des Gewerbegebietes Willich-
Minchheide mit rund 7.500 Beschaftigten und 420 Unternehmen aus zurzeit 19 Nationen
braucht den Flughafen Disseldorf, und zwar maoglichst mit einer Verlangerung der Lande-
bahn, damit Direktflige von Dusseldorf nach Tokio moglich werden. Wir haben mittlerweile
42 Unternehmen aus dem ostasiatischen Raum. Der Wunsch unserer Unternehmen ist der
Ausbau des Flughafens Dusseldorf. Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun mdéchte ich ein Wort als Vorsitzender der St. Konrad-Schiitzengilde Grenzweg verlieren.
Wir haben unsere Eingabe zu diesem Thema natlrlich gemacht, aber ich méchte noch ein-
mal unterstreichen, dass Veranstaltungen beim Schiitzenfest unmittelbar in der Einflug-
schneise des Flughafens — das heil3t, die Maschinen donnern in einer Hohe von ca. 200 m
Uber uns hinweg — von vielen Unterbrechungen begleitet wirden. Ich kann dazu nur sagen:
Auch Brauchtum hat in unserem Land noch Platz. Wir wirden unsere jahrlichen Schitzen-
feste natlrlich gerne ungestdrt durchfiihren kénnen. Auch von daher bitten wir um Ricksicht.
Wir wollen nicht darunter leiden, dass derartige Schutzenfeste nicht mehr stattfinden konnen.
Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun darf ich mich noch als Privatmann — ich bewohne das Grundstick Grenzweg 80 — zu
Wort melden. Unsere Familie bewohnt dieses Grundstlck, seitdem es den Grenzweg gibt,
also seit 1933. In den letzten Jahren wurden wir auf diesem Grundstiick von einer Vielzahl
von Larmemissionen heimgesucht. Vor allen Dingen hat die B7 entsprechende Auswirkun-
gen, aber auch die Bahnlinie und zuklinftig natlrlich auch die weitere Entwicklung in Sachen
.Eiserner Rhein“, denn jedenfalls im Moment ist ja davon auszugehen, dass die Trasse Moén-
chengladbach — Krefeld, die unmittelbar am Grenzweg vorbeifiihrt, davon betroffen sein wird.
Wenn man diese Larmquellen addiert, kommt man, so ein Larmgutachten fir die Stadt Wil-
lich, zu dem Schluss, dass das Grundstlick, was meine Familie bewohnt, im roten Bereich
des Larmminderungsplans der Stadt Willich aufzufiihren ist. Wenn die Einflugschneise ge-
nau Uber dem Grundstiick liegen wirde, kdme auch diese Larmemission hinzu. Man muss
dann wohl leider Gottes zuversichtlich sein, dass auch im Hausinneren die heute Mittag an-
gesprochene Grenze von 55 dB(A) bei weitem Uberschritten wirde. Das wéare schade.

Zu den mdglichen Wertminderungen der Grundstiicke mdchte ich sagen: Alle Anwohner am
Grenzweg sind nach wie vor der Auffassung, dass es sehr wohl eine sehr deutliche Wert-
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minderung geben wird. Nach den Gutachterwerten aus dem Jahre 2004 liegen wir bei
170 €/m?, im Jahr davor waren es 175 €/m?. Das heif}t, schon zum jetzigen Zeitpunkt fallt der
Preis, obwohl der Flughafen noch nicht neu eréffnet ist. Ich denke, dass nach der Neuerdoff-
nung eine sehr deutliche wertmaRige Korrektur nach unten erfolgen wird. Daher ist abseh-
bar, dass durch den Verursacher Flughafen Wertminderungen eintreten werden. Ob die
dann so ohne Weiteres zu schlucken sind und ob man sich dagegen nicht wehren kann, das
wage ich zu bezweifeln.

Ich bitte die Bezirksregierung um die genaueste Einhaltung der Daten und — soweit es erfor-
derlich ist — um Anmahnung von Nachbesserungen bei den vorgelegten Gutachten, die nach
unserer Auffassung alle so nicht haltbar sind. Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Als nachster kénnte Herr Ewald das Wort ergreifen.

Rolf Ewald (Betroffener):

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Frau Horr! Im Laufe des heutigen Vormittags habe ich
mir das Thema noch einmal vorgenommen und eine ,Ruckwartsrechnung“ angestellt. Leider
habe ich das jetzt nur handschriftlich vorliegen; es ist auch optisch nicht sehr schon gewor-
den. Aber ich denke, alles ist einigermal3en zu erkennen.

(Folie: Handschriftliche Skizze)

Der Gutachter hat festgestellt, dass es im Jahre 2015 etwa 2,8 Millionen Passagiere/Jahr
geben wird. Das kann man ja vom Jahr 2015 auf das Jahr 2005 zurlickrechnen. Ich habe
einmal 2,1 Millionen Passagiere/Jahr angesetzt. Das ist natlrlich nur eine Hypothese; man
kann den Wert durch 2,2 Millionen Passagiere/Jahr oder 2,3 Millionen Passagiere/Jahr er-
setzen. Ein solches Wachstum von 2,1 Millionen Passagiere/Jahr auf spater 2,8 Millionen
Passagiere/Jahr setzt natirlich ein steigendes Realeinkommen und eine sinkende Arbeitslo-
sigkeit voraus, was ich im Augenblick fiir ziemlich unwahrscheinlich halte. Aber seien wir
Optimisten und glauben, dass es mit der neuen Regierung wieder bergauf geht! Mdglicher-
weise kommen wir auf die Zahl von 2,8 Millionen Passagiere/Jahr.

Auf der Skizze steht die eine der dunklen Saulen fir den rickgerechneten Wert von
2,1 Millionen Passagiere/Jahr. Die Differenz zwischen den 2,1 Millionen Passagiere/Jahr und
den 2,8 Millionen Passagiere/Jahr ist das Wachstum. Aus Erfahrung wissen wir, dass die
2,1 Millionen Passagiere im Jahr 2005 aus einem Umkreis von 50 km um Mdnchengladbach
herum kommen, und zwar aus den Stadten Mdnchengladbach, Viersen, Krefeld, Disseldorf
usw. Ich frage mich mit Blick auf den Sprung von 2,1 Millionen Passagiere im Jahr 2005 auf
2,8 Millionen Passagiere im Jahr 2015 aber Folgendes: Warum sollte jemand aus Disseldorf
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oder Duisburg, der den Weg zum Flughafen Dusseldorf gut kennt und mdglicherweise eine
Kundenbindungskarte von LTU hat, nach Ménchengladbach gehen?

Ich erinnere an die Kundenbindungskarte ,Miles&More“ von Lufthansa, bei der man die
gesammelten Meilen auch privat nutzen kann, und an die Kundenbindungsprogramme von
dba, Air France, Iberia und der anderen Fluggesellschaften in Disseldorf. Mir ist des Weite-
ren bekannt, dass der Flughafen Koéin/Bonn eine eigene Kundenbindungskarte hat. Wenn
Sie dort Mitglied werden, kdnnen Sie, glaube ich, einmal im Jahr — zumindest als Reisebu-
romitarbeiter — fur 50 € kostenlos im Duty-Free-Shop einkaufen.

Das alles bedeutet: Die im Augenblick an die benachbarten Flughafen Niederrhein, Dissel-
dorf und KoIn/Bonn gebundenen 2,1 Passagiere/Jahr werden sich in zehn Jahren nicht an-
ders verhalten; ich sehe daflir keinen Grund. Im Englischen haben wir den Ausdruck ,Beaten
Tracks®, was so viel wie ,eingetretene Pfade” heildt. Weil sich also beim Bestehenden nichts
andern wird, steht eigentlich nur die Differenz zwischen dem, was heute aus der Region ab-
fliegt, und dem, was bis zum Jahr 2015 hinzukommt, zur Disposition. Wir kdnnen also nicht
von einem Sprung von 0 Passagiere/Jahr auf 2,8 Millionen Passagiere/Jahr sprechen, son-
dern hdchstens von einem Zuwachs von 700.000 Passagiere/Jahr.

Aber auch hinter diese Zahl mache ich einmal ein ganz dickes Fragezeichen. Denn ich weil3,
wie schwierig es ist, Fluggesellschaften an einen Flughafen zu binden. Die Airlines kdnnen
doch auch rechnen. Ich hatte schon einmal diese M-Rotation vorgestellt. Denken Sie einmal
an eine Fluggesellschaft aus Tunesien. Die fliegt von Tunis nach Nordrhein-Westfalen, von
Nordrhein-Westfalen nach Tunis, zurtick nach Nordrhein-Westfalen und anschlieBend wieder
nach Tunis. Eine solche Fluggesellschaft hat in der Region acht Anflugpunkte. Warum soll
sie ausgerechnet nach Ménchengladbach fliegen? Ich weil es nicht, ich verstehe es nicht
und ich habe bis heute noch keine Antwort auf diese Frage bekommen.

Aus dem, was ich vorgestellt habe, sehen Sie, dass es ganz eindeutige USPs — Unique Sel-
ling Propositions, also besondere Heraushebungsmerkmale wie z. B. einen S-Bahn- oder
ICE-Anschluss an den Flughafen Disseldorf oder KéIn/Bonn -gibt. Es gibt ja genligend Rei-
severanstalter, die zu dem Flugschein die Anreise zum Flughafen kostenlos dazugeben; das
wird sich in den nachsten zehn Jahren sicherlich in diese Richtung weiterentwickeln. In die-
sen zehn Jahren kommt dann auf einmal jemand mit einem Zauberstab und zieht die Airlines
nach Monchengladbach? Herr Vorsitzender, ich verstehe es nicht. Ich habe 30 Jahre in die-
sem Geschaft gearbeitet, aber ich verstehe es nicht.

Wir haben vor zwei oder drei Tagen in der Rheinischen Post ein Interview mit dem Vorsit-
zenden der Geschéftsfilhrung von German Wings lesen kénnen. German Wings hat
6.000 Slots in Dusseldorf beantragt. Wenn jetzt tatsdchlich im kommenden Herbst
20.000 Slots in Dusseldorf freiwerden sollten, dann kénnen Sie davon ausgehen, dass Ger-
man Wings — dahinter steht ja bekanntlich die Lufthansa — Himmel und Hoélle in Bewegung
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setzen wird, um diese 6.000 Slots zu bekommen. Dann hatten wir schon den ersten Abwan-
derer vom Flughafen Kéln/Bonn zum Flughafen Disseldorf. Ich sagte friiher schon einmal:
Der Teufel macht immer auf den gréfdten Haufen. Daran wird sich nichts andern. Der Leid-
tragende ist immer der Kleinste.

Ich bin vor kurzem Richtung Wildenrath geflogen und habe aus dem Fenster geschaut. Was
sehe ich? Briiggen. Da liegen direkt neben der Autobahn liegt eine 3.000 m lange, 45 m brei-
te Bahn, die fix und fertig ist. Da schaut kein Mensch hin. Und wir machen uns hier Gedan-
ken um neuen Beton!

(Beifall bei den Einwendern)

Ein Weiteres verstehe ich nicht. Gerade habe ich mir noch die Anflugkarte von Dortmund
vorgenommen. Wir wissen: Je hoher ein Platz liegt, umso langer muss die Bahn sein. Dar-
aus kann ich ableiten: Je niedriger ein Platz liegt, umso kirzer kann die Bahn sein. Der Platz
von Dortmund hat eine Elevation von 422 Ful}, Monchengladbach hat eine Elevation von
125 Ful3. Dortmund hat eine Startbahn von 2.000 m Lange. Wenn ich einigermal3en denken
kann, kann man schlussfolgern, dass die Bahn von Moénchengladbach auch kirzer sein
kénnte. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Ewald, wir haben in den letzen Tagen viel von Gesetzesnovellen gesprochen, die in
Kraft treten oder die nicht in Kraft getreten sind. Da kann ich nur sagen: Sie kdnnen von
Glick sagen, dass das Antidiskriminierungsgesetz nicht in Kraft getreten ist. Sonst hatten
Sie sich die Anrede ,Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Frau Horr! nicht erlauben kén-
nen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Wenn man so viele Stunden zusammen gesessen hat, dann sei so ein Kalauer einmal er-
laubt! Nun aber zum Ernst der Lage zuriick. Herr Houben, Sie haben das Wort.

Wolfgang Houben (Einwender):

Danke schon. Die Veranstaltung neigt sich dem Ende zu, auch wenn Frau Schwerdtfeger
heute Morgen eine Verlangerung beantragt hat. Meine Uberzeugung ist: Auch wenn wir noch
eine weitere Woche hier verbringen wirden, ware der erreichbare Erkenntnisgewinn voraus-
sichtlich relativ gering.

Ich will mit dem beginnen, was einige meiner Vorredner, die auch ein Fazit gezogen haben,
an das Ende ihrer Ausflihrungen gestellt haben: Wir sind mit groRen Erwartungen und mit
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vielen Beflrchtungen in dieses Verfahren gegangen. Ich selber habe ziemlich viel Zeit inves-
tiert, aber in den 16 Tagen, die wir hier verbracht haben, auch eine ganze Menge zuriickbe-
kommen und vor allem viel gelernt. Ich habe eine ganze Menge Leute neu kennen gelernt,
mit denen ich sehr vertrauensvoll und eng zusammenarbeiten konnte. Ich habe die Ver-
sammlungsleitung erlebt und kennen gelernt und kann sagen: Unsere Beflirchtungen haben
sich nicht bewahrheitet. Bitte nehmen Sie das als Lob. Unserer Meinung nach haben Sie das
gut gemacht.

(Beifall bei den Einwendern)

Wenn ich sage, ich habe viel gelernt, dann meine ich das wirklich so. Ich habe vor allen Din-
gen und an erster Stelle gelernt, mich hinzustellen und — ohne viel Papier in der Hand — die
Faden zusammen zu ziehen. Man hat mir hin und wieder vorgehalten, das sei ein wenig un-
sortiert gewesen. An vielen Stellen lag das aber sicher daran, dass man — wenn man zwi-
schen zwei Wortmeldungen zehn bis zwolf Stunden gesessen hat — sehr viele Punkte ge-
sammelt hat, die man dann abarbeiten will. Diese Punkte mussten auch abgearbeitet werden
— ich konnte das nicht einfach wegdriicken — und sie lielten sich auch nicht in eine bessere
Reihenfolge bringen. Es wurde eben innerhalb eines Tages ganz verschiedene Themenkrei-
se diskutiert. Von dieser Stelle mein Dank an alle, mit denen ich zusammenarbeiten durfte.

Bevor zu meinem vorbereiteten Papier komme, sollte ich zuerst fur uns alle noch einmal sa-
gen, warum ich hier stehe: Ich stehe hier erstens als von den Auswirkungen eines Ausbaus
direkt Betroffener. Ich stehe hier zweitens als Mitglied des Rates der Stadt Korschenbroich;
die Stadt Korschenbroich hat mich wegen meines Engagements in den Fluglarminitiativen in
die Larmschutzkommission entsandt, deren stellvertretender Vorsitzender ich bin. Ich hoffe,
dass ich meine Aufgaben immer vernunftig wahrgenommen habe.

(Beifall bei den Einwendern)

Aber lassen Sie mich nun zum Reslimee der Gesamtveranstaltung kommen. Ich habe ver-
sucht, das Folgende ein wenig zu ordnen, und habe die Ausfiihrungen unter die Uberschrif-
ten ,Allgemeines®, ,Larm*, ,Bedarf®, ,Risiko“, ,Gesundheit’, ,Umwelt‘, ,Technische Planung®
und ,Schlussbemerkungen® gestellt.

Zum Punkt ,Allgemeines®. Ich méchte damit beginnen, mich einmal in die Position der Auf-
traggeber — ich denke z. B. an Herrn Kirchhartz — der hier die Antragstellerin vertretenden
Personen zu versetzen. Wenn ich Herr Kirchhartz ware und mir anschauen wurde, was die
Herren Zerbe, Peters, Krieger, Kames, Tumpel und anderen abgeliefert haben, dann hatte
ich eine Menge Kritik zu Uben. Herrn Dr. Krieger habe ich gestern schon sehr deutlich ge-
sagt, was ich von dem, was er gemacht hat, halte. Deswegen mochte ich mit seiner Person
beginnen. Er wurde uns als der Stratege des Flughafens Dusseldorf angekindigt. ,Strategie
und Marketing“ steht, glaube ich, auf seiner Visitenkarte. Ich will nicht sagen, dass wir in den
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Initiativen seinen Auftritt geflirchtet haben, aber wir haben durchaus mit Respekt darauf ge-
wartet, weil wir glaubten, er wiirde uns einiges vortragen und prasentieren. Jetzt habe ich
aber erlebt, was hier abgelaufen ist: Er hat uns nichts, aber gar nichts mitgebracht, was wir
nicht bereits in den ersten Tagen diskutiert haben. Das war wirklich wenig.

Zu Herrn Zerbe. Der medizinische Gutachter hatte es auf den Punkt gebracht: Die Antrag-
stellerin hatte ein Problem mit ihrer Umgebung. Sie hatte ein Kommunikationsproblem in
Bezug auf die Stadte und Gemeinden. Sie hatte ein Vertrauensproblem. Wie ich vorhin
schon einmal gesagt habe, traut und glaubt man ihr nicht. Seit 1991 erleben wir diese Sala-
mitaktik. Immer wieder haben wir darauf aufmerksam gemacht, dass wieder einmal ein An-
trag nur ein Bausteinchen in der Gesamtarbeit war, die ein Ziel hat, das nicht offengelegt
werden soll. In dem vorhin erwahnten Interview in der ,Neuss-Grevenbroicher Zeitung“, das
im Ubrigen fiir jeden, den es interessiert, bei mir auf dem Tisch liegt und kopiert werden
kann, sagte Herr Zerbe selber zu dem Antrag von 1994, dass das nur der erste Schritt sei.
Wenn wir nach den weiteren Schritten gefragt haben, haben wir nie eine Antwort bekommen.
Es war ein Kennzeichen dieses Erdrterungstermins, keine Antwort zu bekommen. Immer
wieder haben wir keine Antworten auf unsere Fragen bekommen. Dafur gibt es zwei mogli-
che Grinde. Entweder konnten Sie keine Antworten auf unsere Fragen geben — diese Falle
gab es sicherlich — oder Sie wollten keine Antworten auf unsere Fragen geben. Das alles hat
mit Vertrauen und Aufbau von Vertrauen zu tun. Nattrlich gibt es auch Fragen, bei denen ich
volles Verstandnis daflir habe, dass Sie nicht antworten, weil man als Chef eines Unterneh-
mens nicht auf jede Frage, die zum Innenleben gestellt wird, antworten kann. Aber auf Fra-
gen, die sich auf das beziehen, was Einfluss auf die Menschen hat, muss man antworten
kénnen und wollen.

Den Herren Zerbe, Peters, Krieger usw. halte ich zudem mangelndes Engagement in der
Sache vor. Bei niemandem von lhnen hatte ich den Eindruck, dass er von ganzem Herzen
bei der Sache ist, dass er den Flughafen haben will, dass er dahintersteht. Bei den Betroffe-
nen habe ich ganz oft festgestellt, dass sie mit vollem Herzen aufgestanden sind und vorge-
tragen haben. Das ist aber nicht alles: Schlampige Vorarbeit, mangelhafte Gutachten, Fehler
in der Koordination, das Auslegen von falschen Unterlagen — das alles zeigt, mit wie wenig
Aufmerksamkeit das Vorhaben bei der Flughafengesellschaft bearbeitet worden ist.

Leider ist Herr Tumpel jetzt nicht mehr auf dem Podium. Aber ich muss etwas zu ihm sagen.
Herr Timpel sal® an einem der ersten Tage hier und kritisierte die Slot-Auswertung von
Herrn Lange. Er kritisierte ihn ganz massiv und warf ihm vor, dass alles falsch sei. Herr
Tdmpel kam zu mir an meinem Platz und wollte mir Unterlagen (ber die tatsachliche Slot-
Situation zur Verfugung stellen. Daflur hat er vier Wochen Zeit gehabt, hat es aber nicht ge-
tan. War ihm das nicht wichtig? Hat er das vergessen? Ich weil es nicht. Das alles zeigt a-
ber, dass man nicht bei der Sache geblieben ist. Es ist ja nicht so, dass ich die Unterlagen
haben will; ich weil3, dass Herr Lange Recht hat. Es geht mir nur um das Verhalten.
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Alles in allem waren die Naturschutzverbande, die Trager 6ffentlicher Belange und wir von
den Initiativen besser vorbereitet und konnten die Antragstellerin immer wieder in die Situati-
on bringen, keine Antwort auf unsere Frage geben zu kénnen. Wenn Sie eine Antwort nur
nicht geben wollten, muss man sich fragen, warum das so war. Teilweise war der Grund si-
cherlich, dass Ihre wahren Ziele entlarvt worden waren. Aber dazu kommen wir an anderer
Stelle.

Kommen wir zu einem Punkt, Gber den wir bereits heute Morgen gesprochen haben, namlich
zu den Vertretern der Befiirworter. Herr Zerbe, in lhrem Interview haben Sie gesagt, Sie
kénnten uns 100 Menschen bringen, die sagen, man solle so weitermachen. Darauf sind Sie
vorhin nicht zurickgekommen. Deswegen muss ich das einmal sagen. Bis auf drei Lobbyis-
ten des Fordervereins traten hier keine Vertreter der Beflrworter auf. Niemand von NVV,
Stadt Ménchengladbach, Stadt Duisseldorf, Rat der Stadt Monchengladbach, Rat der Stadt
Dusseldorf, kein normales Mitglied des Fordervereins, keiner der Unternehmer aus der Re-
gion und keiner der privaten Befilirworter ist hier aufgetreten. Das heif3t: Die Genehmigungs-
behdrde muss das Gewicht von Einwendungen auch an dem gezeigten Engagement mes-
sen. Man kann es nicht einfach so stehen lassen, dass in den vier Wochen — die lang genug
waren und uns alle genug Kraft gekostet haben — kein Engagement von der Beflrworterseite
gab.

(Beifall bei den Einwendern)

Wie Herr Kirchhartz damit umgeht, kann ich nicht beurteilen. Ich erspare lhnen zu sagen,
was ich tun wurde.

Lassen Sie uns zu dem Punkt ,Larm“ kommen. Es geht um den An- und Abflug in ca. 200 m
Hoéhe Uber den Ortslagen Kleinenbroich und Willich, Gber Schulen, Kindergarten, Sportanla-
gen, Verwaltungs- und Wohngebauden. Eben haben das die beiden Burgermeister deutlich
gemacht. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das Immobilienkaufprogramm der Fra-
port AG, das fir alle Bereiche gilt, wo in einer Hohe von weniger als 300 m geflogen wird. In
diesem Verfahren wurde das zur Seite gewischt, als interessierte es niemanden. Larm hat
fur uns in Kleinenbroich eine ganz besonders hohe Bedeutung, weil wir durch den Larm des
Anflugs auf Diusseldorf bereits ganz erheblich betroffen sind. Ich finde es mehr als bedauer-
lich und halte es sogar fir einen Fehler, dass der Fluglarm durch den Anflug auf Dusseldorf
und der Fluglarm, der originar in Ménchengladbach entsteht, in den vorgelegten Larmgutach-
ten nicht gemeinsam bewertet wurden.

Kommen wir zum Punkt ,Bedarf‘. Die Ergebnisse des Gutachtens von Prof. Hamm wurden
im Antrag explizit als Begrindung fir den Antrag herangezogen. Prof. Hamm hat hier ge-
standen und deutlich gesagt: Alles das, was er ausgerechnet habe, setze einen funktionie-
renden und prosperierenden Flughafen voraus. Er hat mit keinem Wort gesagt, dass sich
aus seinen Berechnungen die Notwendigkeit eines Flughafens ableiten Idsst. Auf meine



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 99

Ruckfrage, was ware, wenn die 3 Millionen Passagiere von Disseldorf aus fliegen wirden,
hin hat er geantwortet, dass dann in der Region im Wesentlichen — abgesehen von den Ar-
beitsplatzen, die direkt dem Flughafen zuzuordnen sind — genau das Gleiche passieren wir-
de. Er selbst liefert in seinem Gutachten also keinerlei Begrindung fur den Antrag.

Auf die Frage der Akzeptanz bei Industrie, Handel und Gewerbe in der Region will ich nicht
weiter eingehen. Ich denke, das haben wir deutlich genug beleuchtet. Es gibt aber einen
Punkt, zu dem ich noch etwas sagen mdchte, namlich zur Frage der Reprasentativitat seiner
Umfrage. Diesen Streit hat er, als er letzten Donnerstag hier gewesen ist, ganz bewusst nicht
wieder aufgenommen, weil er wusste, dass er an dieser Stelle nicht richtig liegt und dass die
Umfrage nicht wirklich reprasentativ ist. Trotzdem mag sie aus bestimmten Gesichtspunkten
heraus ganz interessant sein. FUr uns ist der interessanteste Punkt aber, dass nur drei der
befragten Unternehmen den Ménchengladbacher Flughafen fiir unentbehrlich hielten und nur
ca. 50 Befragte eine gewisse Abhangigkeit von dem Flughafen angaben. Wie diese Unter-
nehmensbefragung zu bewerten ist und was sie zu bedeuten hat, kann man als Aulienste-
hender nicht wirklich beurteilen, wenn man nicht den Fragebogen kennt, mit dem sie durch-
gefuhrt worden ist. Insofern behalte ich mir eine nachtragliche Bewertung vor; an dieser Stel-
le méchte ich das nicht tun.

Der zweite Gutachter, der fir die Bewertung des Bedarfs herangezogen wurde, war Herr
Prof. Wolf mit seiner Prognose des Verkehrsaufkommens. Ich habe mir das Papier von
Herrn Prof. Wolf heute Morgen noch einmal sehr genau angesehen und mir einige Stellen
herausgeschrieben, anhand derer ich aufzeigen mdchte, dass sich auch aus dem Gutachten
von Herrn Prof. Wolf ein Bedarf nicht ableiten lasst und dass er selbst sagt, dass das so ist.
Auf Seite 6 im vorletzten Absatz schrieb er:

Zur Ermittlung des zukunftigen Verkehrsaufkommens im Linien- und
Touristikverkehr werden vor allem die Luftverkehrsmatrix des Statisti-
schen Bundesamtes, die Fluggastbefragung aus dem Jahr 1998 und
erganzende Unterlagen des Flugplatzes Ménchengladbach verwen-
det.

Weiter schrieb er — und darauf komme ich gleich noch zurlck —:

Wesentliche Randbedingung ist die Entwicklung der Situation am
Flughafen Dusseldorf.

Auf Seite 9 geht es im letzten Absatz um den vorausgegangenen Debonair-Konkurs im No-
vember 1998:

Zwar wird seit dem Friuhjahr 1999 Minchen wieder werktags dreimal
und sonntags einmal durch EAE angeflogen, der Rickgewinn der
Passagiere gelang jedoch nur zum Teil.
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An dieser Stelle bestatigt sich das, was wir die ganze Zeit Gber diskutiert haben. Wenn man
einen Passagier hatte — und Debonair hatte offenbar eine gewisse Zahl von Passagieren —
und man diesen erst einmal verloren hat, dann ist er weg und kommt nicht so einfach wieder.
Der ist zu einer anderen Fluggesellschaft und einem anderen Flugplatz gewechselt und fur
den Rickgewinn dieses Passagiers bedarf es mehr, als das gleiche Ziel zum gleichen Preis
wieder anzubieten. Herr Prof. Wolf sagt das in der zitierten Stelle seines Gutachtens sehr
deutlich, indem er sagt, dass der Riickgewinn der Passagiere nur zum Teil gelang. Auf Seite
23 geht es im vorletzten Absatz um das Flugangebot:

Demgegentber fiihren touristische Flugangebote, Flugziele, Flugge-
rat und Preise auf dem Flugplatz Ménchengladbach gerade wegen
seiner schnellen Erreichbarkeit fir die Urlauber aus der Region zu
Zeit- und Komfortvorteilen.

Das ist so vollkommen richtig. Wenn man in Mdnchengladbach Touristikverkehr anbietet,
fuhrt das zu einer schnelleren Erreichbarkeit und zu Komfortvorteilen. Aber, ich bitte Sie, sich
an die Bilder zu erinnern, die ich im Erorterungstermin fiir Weeze-Laarbruch in Bezug auf
das Einzugsgebiet gezeigt habe. Bei Weeze-Laarbruch gab es einen nennenswerten Anteil
an Kunden aus Minster/Osnabrick. Die wohnen in der Nahe des Flughafens Mins-
ter/Osnabruck, von dem aus touristische Ziele angeflogen werden, fliegen aber von Weeze-
Laarbruch. Das heifdt also, allein die Nahe zum Kunden bedeutet fir einen Flughafen nicht
automatisch, den Kunden auch gewonnen zu haben. Das Kriterium der Nahe hat fir die
Passagiere nicht den ersten Rang; mdglicherweise hat es sogar den letzten Rang, weil das
Kriterium Preis allen anderen vorangeht.

Ich méchte noch einmal auf die andere zitierte Passage zurickkommen, nach der die Situa-
tion am Flughafen Duisseldorf nur Randbedingung ist. In dem Gutachten von Herrn
Prof. Wolf bleiben alle Entwicklungen, die weltweit untersucht, beobachtet und ausgewertet
wurden — ich nenne die Akteure noch einmal: Booz Allen Hamilton, Boston Consulting, Initia-
tive Luftverkehr, BARIG usw. —, unberlcksichtigt. An keiner Stelle wird auf die Differenziert-
heit des Wachstums des Luftverkehrsmarktes in der Welt Bezug genommen. Sind das alles
Dummkopfe, die sich das ausgedacht und untersucht haben? Oder spielt das fir Ménchen-
gladbach einfach alles keine Rolle? Liegt Monchengladbach irgendwo aufierhalb der Welt?
Ich sehe das nicht so; ich sehe Mdnchengladbach mittendrin. Denn wenn Mdnchengladbach
auler der Welt ware, ware Korschenbroich es auch — und das ist es sicherlich nicht.

Betrachten wir einige andere Punkte. Die Stichworte sind ,Flughafensystem®, ,Ausbau Moén-
chengladbach® und ,Erhéhung der Stundeneckwerte in Disseldorf; entsprechende Antrage
liegen in dieser Reihenfolge vor. Weitere Punkte sind daneben die Diskussion uber das
Zweibahnsystem und Uber die Bahnverlangerung in Dusseldorf. Ich hatte in meinem Manu-
skript geschrieben, dass Herr Dr. Krieger gestern, am Donnerstag, gesagt hat, das Thema
Flughafensystem werde nicht mehr verfolgt. Herr Timpel sagte dazu, dass eine langere
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Bahn Voraussetzung fir ein Flughafensystem sei. Das war es, was ich aus meinem Ge-
dachtnis heraus notiert habe. Ich lese lhnen jetzt etwas anderes vor. Herr Mischke hat mir
einen Auszug aus dem vorlaufigen Wortprotokoll von gestern gegeben. Daraus méchte ich
etwas zitieren, was genau zu diesem Thema passt:

Deshalb ist dieser Antrag, Uber den wir hier reden, auf eine Start-
bahnverlangerung da, dass erst einmal die Voraussetzungen dafir
geschaffen werden missten, dass eine entsprechende Verteilung
vorgenommen werden kdnnte.

Das heif3t, ich unterstelle Herrn Dr. Krieger, dass er versucht hat, uns hinters Licht zu fihren,
als er gesagt hat, ein Flughafensystem werde nicht weiter verfolgt. Ich meine , dass Herrn
Tampel das entscheidende Argument dafiir entfleuchte, indem er zu uns sagte, alles sei in
Ordnung: Man musse zuerst einmal den Flughafen in Monchengladbach auf eine ordentliche
Bahnlange ausbauen und dann wirde man sich dem Thema Flughafensystem schon wieder
widmen. Was ist der Knackpunkt an dieser Geschichte? Wir sind gerade bei der Diskussion
Uber den Bedarf und ich habe gerade versucht aufzuzeigen, wie schwierig die Situation in
Bezug auf den Bedarf in Monchengladbach ist und wie unmdglich es ist, diesen Bedarf
nachzuweisen. Wenn aufgrund des vorliegenden Antrages, der Ausbau des Flughafens
Moénchengladbach genehmigt wirde, dann stiege Disseldorf wieder in das Thema Flugha-
fensystem ein. Das ist das Ergebnis, wenn man die Aussagen von Herrn Dr. Krieger und
Herrn TUmpel richtig kombiniert. Das macht auch Sinn, weil nur das Flughafensystem die
Méglichkeit bietet, den Verkehr nach Ménchengladbach zu leiten. Die Moglichkeit, dass die
Airlines freiwillig nach Ménchengladbach kommen, ist nicht vorhanden. Insofern ist der vor-
liegende Antrag eine Tauschung der Betroffenen und der Genehmigungsbehérde. So kann
man das nicht machen! Das Wortprotokoll — gut, dass es schon in der vorlaufigen Form vor-
liegt — belegt dieses ganz klar: Der eine Dusseldorfer sagt, man wirde das Flughafensystem
nicht weiter verfolgen, das mache ohnehin keinen Sinn. Der andere Duisseldorfer sagt, zuerst
einmal misse man den Antrag durchbekommen und dann kénne man sich dem Thema
Flughafensystem widmen. Das ist ein wichtiger Punkt in dem Verfahren. Ich weil} nicht ge-
nau, welche Konsequenz das fiir die Entscheidung der Bezirksregierung haben wird. Ich
glaube jedenfalls nicht, dass das einfach abzuwiegen ist. Denn der jetzt vorliegende Antrag
beschreibt die Ziele der Flughafengesellschaften Ménchengladbach und Disseldorf nicht
offen und ehrlich. Das trifft genau das, was ich eingangs zum Thema Salamitaktik sagte.

(Beifall bei den Einwendern)

Man versucht immer wieder, uns hinters Licht zu fihren. Ich will den Punkt Bedarf damit ab-
schlielen. Ich denke, es ist ausreichend beschrieben, dass diesbezuglich nichts gelingt.

Ich moéchte zum Punkt ,Risiko® kommen. Das ist eine ganz schwierige Sache, die wir im Er-
Orterungstermin sehr ernsthaft diskutiert haben. Ich habe mir heute Morgen das Gutachten
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von Herrn Prof. Fricke noch einmal angesehen und will versuchen, zusammenhangend dar-
zustellen, was mir dabei aufgefallen ist. Wir haben zahlreiche Fragen zum Kreuzungsverkehr
speziell Gber Kleinenbroich gestellt. Die Fragen wurden uns — ich werde das gleich naher
erklaren — nicht beantwortet. Ganz im Gegenteil: Auf Seite 77 stellt Herr Prof. Fricke unter
der Uberschrift ,Konsequenzen® fest, dass es aufgrund der Lagebeziehungen keine Defizite
gabe, die im Flughafen Dusseldorf begriindet waren. Ich zitiere wortlich aus diesem Ab-
schnitt:

Alle anerkannten Defizite beziehen sich auf Einschrankungen der
Luftraumkapazitat in Ménchengladbach.

In den Berechnungen in Bezug auf die Kreuzung der an- und abfliegenden Maschinen und
die Staffelungen nach Héhe und Abstand wird mit keinem Wort auf die Wirbelschleppenprob-
lematik sich kreuzender Verkehre eingegangen. Auf Nachfragen wurde in vernebelnder Wei-
se immer nur Uber hintereinander fliegende Maschinen gesprochen. Auch auf wiederholte
Ruickfrage gab es keine Antwort zur Frage der sich kreuzenden Verkehre. Eigene Recher-
chen von mir fihrten zu keinem einzigen Hinweis, ob jemals irgendwo die Frage sich kreu-
zender Luftverkehre und Wirbelschleppen untersucht worden ist. Wenn Wolfgang Houben
keinen Hinweis findet, bedeutet das natirlich noch lange nicht, dass es so etwas nicht gibt;
diesen solchen Eindruck méchte ich nicht erwecken. Aber es erscheint nachvollziehbar, dass
es so etwas nicht gibt, da Herr Prof. Fricke auf hdufige Nachfrage weltweit keine vergleichba-
re oder auch nur dhnliche Bahnkonfiguration angeben konnte. Ich behaupte also nicht, dass
das nicht untersucht worden sei, nur weil ich bei Recherchen im Internet keinen Hinweis dar-
auf gefunden habe. Aber wenn Herr Prof. Fricke ein Beispiel hatte angeben kdnnen, hatte er
das gemacht. Dass er das nicht getan hat, muss es einen Grund geben. Ich denke, der
Grund ist, dass das unsere Bedenken an dieser Stelle nur verscharfen wurde.

Festgestellt wurde von Herrn Prof. Fricke, dass wir in unserer Region — auch ohne Berlck-
sichtigung der Wirbelschleppenproblematik — im Vergleich zu Frankfurt ein etwa zweihundert
Mal héheres Risiko zu tragen haben. Das sollte uns gerade wegen der Schulen, Kindergar-
ten, Sportanlagen und Wohngebiete fiir viele tausend Menschen zu denken geben. Ich weil},
dass wir immer wieder entgegengehalten bekommen, der Luftverkehr sei die sicherste Art
Uberhaupt, sich auf der Erde bzw. Uber der Erde zu bewegen. Das bezweifelt niemand von
uns; wir sehen das genauso. Aber wenn man die Risikoverteilung beim Luftverkehr betrach-
tet, erkennt man, dass sich das Risiko zu einem ganz wesentlichen Teil auf die ersten Minu-
ten nach dem Start und vor der Landung verteilt. Und das sind genau die Gebiete, Uber die
wir hier sprechen, namlich die Flugbahnen Gber Willich und Kleinenbroich. Das sind genau
die Abschnitte, die in den ersten Minuten Uberflogen werden; genau in diesen Gebieten ha-
ben wir die Masse des Uberhaupt vorhandenen Risikos zu tragen. Darauf bezieht sich Herr
Prof. Fricke und sagt, an dieser Stelle sei das Risiko in Mdnchengladbach zweihundertmal
so hoch wie in Frankfurt.
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(Beifall bei den Einwendern)

Das Thema ,Gesundheit” — das ist mein nachster Punkt — z&hlt nicht unbedingt zu den The-
men, von denen ich besonders viel verstehe; deshalb kann ich jetzt nur ganz kurz darauf
eingehen. Was aber bei mir angekommen ist, ist, dass bei dem larmgesundheitlichen Gut-
achten im Wesentlichen nur auf die Fragen bezlglich organischer Schaden eingegangen
wurde und dass im Wesentlichen keine Beriicksichtigung von Schlafstérungen, Konzentrati-
onsstorungen und anderer durch Larm verursachter Schaden erfolgt ist. Bei Schlaf- und
Konzentrationsstorungen wurde als einziges Hilfsmittel immer wieder vorgeschlagen, das
Fenster zuzumachen; im Zweifel sollte auch eine Liftungsanlage bezahlt werden. Das ist ein
bisschen wenig. Von Liftungsanlagen und Schallschutzfenstern kann ich lhnen als Anlieger
der LandstralRe 361 etwas erzahlen. Ich glaube, ich habe schon gesagt, dass unser Haus
ca. 50 m von der Mittellinie dieser StralRe entfernt liegt. Wir haben im Rahmen einer Bau-
maflnahme Mittel fir Schallschutzfenster und eine Liftungsanlage bekommen. Bei den
Fenstern reichte der uns zur Verfliigung gestellie Betrag geradeso aus, die notwendigen
Fenster auch wirklich zu installieren; es entstand fir uns nicht die Notwendigkeit, selber zu-
zuschiel3en. Frau Schwerdtfeger erwahnte heute Morgen schon die Summe von 400 € fur
eine Luftungsanlage; ich habe nachgelesen, dass in einem anderen Planfeststellungsbe-
scheid ebenfalls eine Summe von 400 € fur eine Luftungsanlage vorgesehen ist. Uns wurden
im Rahmen der BaumalRnahme 600 DM fur eine Liftungsanlage angeboten. Wir haben da-
mals entschieden, dieses Angebot nicht anzunehmen, weil ein altes Gebdude wie das unse-
re selbst gar nicht dicht genug ist, um eine Liftungsanlage sinnvoll erscheinen zu lassen.
Wenn man in ein derart altes Gebaude Schallschutzfenster einbaut, kann man — anders als
bei modernen Gebauden — in der Regel die Rollladenkasten nicht mitersetzen. Man hat also
sowieso die Schallbriicke von drauf3en nach drinnen. Das Schallschutzfenster ist also nicht
ausreichend — von der Luft, die durch den Kasten hindurchkommt, ganz abgesehen. Das
heildt, viele Malnahmen machen an manchen Gebauden liberhaupt keinen Sinn und an an-
deren Gebauden reichen die 400 € fir eine wirklich komfortable Losung nicht aus. Ich habe
dieser Tage gesagt, meine Tochter habe ein Haus inklusive Liftungsanlage gebaut. Selbst
wenn man die 400 € fir jedes Fenster dieses Gebaudes nimmt, waren die Kosten der Lif-
tungsanlage von diesen paar Euros immer noch nicht gedeckt.

Das Thema ,Umwelt” ist uns allen sehr prasent. Wir haben es heute Morgen unter den Ge-
sichtspunkten der Existenzgefahrdung der Landwirte und der Fragen bezliglich des Aus-
gleichs und der Ausgleichsflachen noch einmal diskutiert. Da gibt es so viele offene Fragen,
dass dieses Thema aus unserer Sicht nicht so leicht abzuhandeln ist, auch wenn es fiir den
einen oder anderen Sonderweg eine juristisch sichere Verfahrensweise geben sollte. Aber
fur viele Landwirte ist die Umsiedlung an einen anderen Platz keine Losung. Der eine oder
andere von uns ist mit dem Platz, an dem er lebt, verbunden und nicht verpflanzbar.
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Ich komme zum Punkt ,Technische Planung®. Diesbezlglich erinnere ich noch einmal an die
vielen parallelen Verfahren, Uber die wir diskutiert haben, also den Ausbau in Ménchenglad-
bach, die S-Bahn, die landseitige ErschlieBung und das parallel laufende Ready Mix-
Verfahren. Einige davon gehéren nach unserer Auffassung unbedingt zusammen. Der aus
meiner Sicht wichtigste Punkt ist die Frage der S-Bahn-Verbindung, und zwar nicht um den
Flughafen Ménchengladbach an die S-Bahn anzuschliel’en, sondern um der Regiobahn ein
grolieres Einzugsgebiet zu geben. Derzeit ist die Situation so, dass die Stadte Kaarst und
Korschenbroich wegen des Flughafenanschlusses tberhaupt kein Interesse an einem Wei-
terbau der S-Bahn haben. Denn es macht ja keinen Sinn, auf der einen Seite mit dem Willen
hier zu sitzen, den Ausbau zu verhindern, und auf der anderen Seite den verkehrlichen An-
schluss des Flughafens zu betreiben. Das macht aus Sicht der lokalen Politik keinen Sinn.
Sollte der Flughafen nicht ausgebaut werden und sollten sich die Stadte Monchengladbach,
Korschenbroich und Willich auf eine sinnvolle Nutzung dieses Gelandes verstandigen — fir
die Stadt Korschenbroich kann ich nach meiner Kenntnis aus dem Rat sagen, dass wir dazu
bereit sind —, dann ware die Situation in Bezug auf die S-Bahnlinie, die den Menschen die
Moglichkeit geben soll, mit dem o6ffentlichen Personennahverkehr zur Arbeit zu kommen,
eine ganz andere. Auf jeden Fall aber darf man die Moglichkeit, die S-Bahntrasse, die ja in
Teilen vorhanden und vorgesehen ist, fertigzustellen, nicht dadurch verbauen, dass man die
Trasse an den Rand des jetzigen Flughafengebietes in die Naturschutzgebiete hineindrangt.
Das kann man so nicht machen.

Die landseitige Anbindung — insbesondere meine ich die Friedrich-Kreutzer-Strafie in Kor-
schenbroich — ist ebenfalls so eine Sache, die sich sehr nach Erpressung der Beteiligten
anhort. Wenn ich mich richtig an die erste Woche erinnere, hiel3 es dazu, dass man, wenn
man erst einmal die Genehmigung flr den Flughafen in der Tasche habe, die Stadt Kor-
schenbroich schon dazu bewegen werde, auch die Genehmigung flr diese Stralte zu ertei-
len bzw. sie werde eine entsprechende Auflage zu rechnen haben, einen diesbeziiglichen
Antrag positiv zu bescheiden. Ich denke, dass man bei vernlnftiger Kooperation mit den
Nachbarn anders vorgeht.

Ich méchte zu meinen ,Schlussbemerkungen® kommen . Der Verkehrslandeplatz Ménchen-
gladbach ist tot. Herr Marten muss nur noch den Totenschein ausstellen.

(Beifall bei den Einwendern)

Alle Ausbaumalnahmen, auf die ich eingangs schon aufmerksam gemacht habe — z. B.
1991 Dusenflugverkehr, 1994 Instrumentenlandesystem usw. —, hatten bisher keinen Erfolg.
Ich darf zum wiederholten Male aus dem Antrag zum Instrumentenlandesystem von 1994
zitieren. Darin stand noch: ,Es gibt keine Alternative zu Ménchengladbach.” Fur diese Nicht-
Alternative wurden in der Zeit von 1994 bis 2002 insgesamt 60 Millionen DM aus unserer
Sicht zum Fenster hinausgeworfen. Nun sollen fir den weiteren Ausbau 120 Millionen € hin-
terhergeworfen werden. Das gleicht dem Stopfen eines kleinen Lochs mit einem grof3en. Das
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wichtigste an dieser Stelle: Auch der vorliegende Antrag zeigt so, wie er begrindet ist, keine
Aussicht auf Erfolg.

Herr Marten, Sie und lhre Mitarbeiter haben nun die nicht beneidenswerte Aufgabe, die in
den vier Erorterungswochen gewonnenen Erkenntnisse in eine gerichtsfeste Entscheidung
umzusetzen. Darum beneide ich Sie wirklich nicht. Aber ich winsche lhnen eine gluckliche
Hand dabei.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Houben. Es ist 16:46 Uhr und ich denke, wir haben uns eine Pause vor
dem Endspurt verdient. Ich unterbreche den Erérterungstermin deshalb fir eine halbe Stun-
de.

(Unterbrechung von 16:46 Uhr bis 17:22 Uhr)

Wir setzen den Eroérterungstermin fort; wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 12. Zu-
nachst mochte ich mit Ihnen Gber die Rednerliste reden. Als nachste Redner habe ich auf
der Rednerliste Herrn Hoersch, Frau Rothe, Herrn Rohde und Frau Eggert. Alle vier sind
aber gleichzeitig auf die 18:00 Uhr-Liste gesetzt, sodass ich davon ausgehe, dass ich sie
jetzt nicht berucksichtige, sondern nur auf der 18:00 Uhr-Liste. Gibt es dagegen Protest? —
Das ist nicht der Fall. Dann haben wir noch Herrn Amfaldern auf der Liste. Ist er mittlerweile
eingetroffen? — Das ist auch nicht der Fall. Damit schlief3e ich diese Liste und wir widmen
uns jetzt nur noch der 18:00 Uhr-Liste. Es haben danach das Wort: Herr Hoersch, Frau
Zinkler, Frau Rothe, Herr Tack, Herr Rohde, Herr Amfaldern und Frau Eggert. Wenn Sie
noch weitere Wortmeldungen haben, melden Sie diese bitte jetzt an, damit wir eine Ubersicht
dariiber bekommen, wer noch reden mochte.

Ich rufe als nachsten Herrn Hoersch auf. — Er ist nicht anwesend. Dann ist Frau Zinkler die
nachste.

Birgit Zlinkler (Einwenderin):

Ich wohne im Willicher Norden. Ich war am Anfang des Erérterungstermins schon einmal hier
und habe noch einige Erganzungen zu meiner schriftlichen Einwendung und zu meinen
mundlichen Einwendungen, die ich am 3. Juni 2005 vorgetragen habe.

Zunachst geht es mir heute noch einmal darum, meine private, personliche Betroffenheit
darzulegen. Wie gesagt, komme ich aus dem Willicher Norden. Wir sind seit September
2003 von der Flugroute MODRU 5 T betroffen. Diese Abflugroute vom Disseldorfer Flugha-
fen hat dazu geflihrt, dass morgens ab kurz nach 6:00 Uhr die Flugzeuge direkt tGber unser
Haus fliegen. Seitdem sind auch meine Kinder jeden Tag um 6:15 Uhr wach. Ich habe drei



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 1. Juli 2005 Seite 106

Kinder. Ein Sohn von mir besucht die integrative Einrichtung Alperhof und ist ein integrativ
anerkanntes Kind. Das heil3t, er hat besonderen Fdrderbedarf. Fir mich personlich ist es
naturlich sehr schwierig, wenn mein Sohn um 6:15 Uhr aus dem Schlaf gerissen wird. Das
fuhrt dazu, dass sich seine gesamten Probleme Uber den Tag hinweg verstarken. Meine Be-
furchtung ist einfach, dass sich diese Probleme durch weiteres Flugaufkommen noch ver-
starken werden und dass wir mit Warteschleifen, Uberflligen und anderem im Willicher Nor-
den zu rechnen haben, wenn der Flughafenausbau Ménchengladbach realisiert wird.

Soviel zu meiner personlichen Betroffenheit. Nun mdchte ich darauf zurlickkommen, dass es
sich bei der Tageseinrichtung Alperhof um eine Einrichtung handelt, die sowohl beim Bau als
auch bei den laufenden Betriebskosten vom Land Nordrhein-Westfalen geférdert wurde bzw.
wird. Das ist nicht nur bei Kindergarten der Fall, sondern natlrlich auch bei Schulen. Meine
alteste Tochter besucht die Schule Willicher Heide und mein Sohn soll ab dem néachsten
Jahr die integrative Hubertusschule in Schiefbahn besuchen. Mein Anliegen ist es aufzuzei-
gen, wie widersinnig es ist, dass auf der einen Seite das Land diese guten Einrichtungen
fordert und finanziell unterstiitzt und sie dann auf der anderen Seite durch Ausbauprojekte
wie z. B. am Flughafen Mdnchengladbach zunichte gemacht werden bzw. in erheblichem
Male gefahrdet werden wirden.

Zur personlichen Betroffenheit kann ich noch ergénzen, dass ich zuvor zehn Jahre in Klei-
nenbroich, im Bereich Rhedung, gewohnt habe. Da hatte ich den Landeanflug von Dussel-
dorf; das heil’t, wir hatten bei Ostwind die Flieger alle zwei Minuten Uber dem Kopf. Ich weil}
also, wovon ich rede, wenn ich von Fluglarm spreche. Ich denke, viele Anrather, Neersener
und Schiefbahner Blirger wissen das noch nicht so ganz. Ich hoffe, dass sie diese Erfahrung
auch nicht machen mussen.

(Beifall bei den Einwendern)

Erganzend zu meiner schriftlichen Einwendung méchte ich einige Antrage stellen. Es wurde
bei der Berechnung des Passagierpotenzials das Potenzial der konkurrierenden Flughafen in
der Umgebung, das heil3t unter anderem von Koéln/Bonn und von Weeze, nicht bertcksich-
tigt. Die Berechnung des Passagiervolumens griindet auf Annahmen Uber das zukinftige
Potenzial, ist aber nicht durch Fakten bestimmt. Ich beantrage deshalb,

dass das Passagierpotenzial der umliegenden und konkurrierenden
Flughafen, unter anderem von Koln/Bonn und Weeze, durch die
Flughafengesellschaft Monchengladbach geprift wird, dass die Flug-
hafengesellschaft Monchengladbach diese Priifung der Bezirksregie-
rung Dusseldorf vorlegt und dass diese das Ergebnis in ihren Abwa-
gungsprozess einbezieht.

Ferner beantrage ich,
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dass das Gutachten in geeigneter Form allen Betroffenen und damit
auch mir 6ffentlich bekannt gegeben wird.

Zum Thema des betriebswirtschaftlichen Risikos mdchte ich erganzen, dass sich an einem
regionalen Flughafen in der Regel nur wenige Fluggesellschaften ansiedeln bzw. dass der
Flugverkehr nur von einer Fluggesellschaft dominiert wird. Stellt diese dann ihren Betrieb
z. B. aus operativen Griinden ein, bricht ein Grof3teil des Luftverkehrsmarktes an dem Flug-
platz weg, wodurch eine gro3e Abhangigkeit des Flugplatzes von einem einzigen Anbieter
entsteht. Das fUhrt zu einem immensen betriebswirtschaftlichen Risiko. Aus diesem Grund
beantrage ich des Weiteren,

dass in den Abwagungsprozess einbezogen wird, dass durch die Ab-
hangigkeit des Flughafens Monchengladbach von wahrscheinlich nur
einer einzigen Fluggesellschaft oder einem einzigen Touristikanbieter
ein erhebliches wirtschaftliches Risiko besteht, dessen Konsequen-
zen letztlich nur mit 6ffentlichen Mitteln abgefangen werden kénnen.

Daruber hinaus beantrage ich

eine von unabhangiger Seite geprifte Kalkulation der Investitionskos-
ten und einer betriebswirtschaftlichen Planrechnung des Flughafens.
Auch diese ist den Betroffenen in geeigneter Form bekannt zu geben
und in den Abwagungsprozess einzubeziehen.

Zur Beschéaftigungsprognose habe ich am 3. Juni 2005 schon einiges gesagt. Ich bitte inso-
fern um eine Kontrollpersonalkostenberechnung, die darzulegen hat, dass die prognostizierte
Beschaftigtenzahl mit den Wirtschaftsaktivitdten des Flughafens finanziert werden kann.

Ich habe auch noch eine Verfahrensfrage. Mich interessiert, wann das Wortprotokoll den
Betroffenen zur Verflgung gestellt werden kann und wann wir das in schriftlicher Form vor-
liegen haben werden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Der vereinbarte Termin ist das Ende der Schulferien.

Birgit Ziinkler (Einwenderin):
Wie wird das dann verdffentlicht werden? Ubers Internet? Nein, ich denke nicht. Das wird
dann personlich zugestellt, oder?
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir haben diese Frage heute Morgen schon einmal angesprochen. Wir wollen das Wortpro-
tokoll dem Antragsteller, den Tragern offentlicher Belange und den Blirgerinitiativen zur Ver-
fligung stellen und gleichzeitig in den 17 Auslegungsgemeinden auslegen.

Birgit Ziinkler (Einwenderin):
Das heil}t, dass ich z. B. in der Stadt Willich alle Wortbeitrage mit namentlicher Nennung
einsehen kann?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Richtig.

Birgit Zluinkler (Einwenderin):

Ich kann also sowohl die Meldungen als auch die Erwiderungen einsehen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wenn Sie das gesamte Protokoll lesen wollen, missen Sie aber ein bisschen Zeit investie-
ren.

Birgit Ziinkler (Einwenderin):

Ja, aber es ist dann vermutlich zumindest nach Verhandlungstagen sortiert?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.

Birgit Zlinkler (Einwenderin):

Insgesamt lautet meine wahrscheinlich schon mehrfach gedulRerte Bitte an die Bezirksregie-
rung, alle Bedenken und Einwendungen der Betroffenen abzuwagen. Wir hoffen, dass Sie zu
einem fiir die Burger der umliegenden Kommunen positiven Ergebnis kommen werden. Ich
fordere daher, den Antrag der Flughafengesellschaft Ménchengladbach abzulehnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Frau Zunkler. Herr Berndt hatte sich noch einmal gemeldet, bitte.

Hans-Joachim Berndt (Einwender):

Danke schon flr die Worterteilung. Meine Frage: Wenn das hier eine nichtoffentliche Sitzung
ist, darf das Protokoll dann trotzdem veréffentlicht werden? Bei nichtoffentlichen Stadtratssit-
zungen wird immer der nichtoffentliche Teil aus den Protokollen, die man sonst allgemein
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nachlesen kann, herausgelassen. Hier gibt es solche Beschrankungen nicht? Also war es
sinnlos, die Sitzung als nichtéffentlich zu erklaren, wenn man dann doch alles veréffentlicht.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein, das ist nicht ganz richtig. Der Personenkreis, der Einblick nehmen kann, ist nattrlich
auf diejenigen Betroffenen und Einwender beschrankt, die am Verfahren beteiligt waren. —
Es kann also nicht jeder Jupp Schmitz aus Wuppertal Einblick nehmen.

Hans-Joachim Berndt (Einwender):

Er kann sich das Protokoll aber von seinem Freund Friedrich Schmitz aus Tonisvorst leihen.

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Solche Freunde muss man haben!

Wir gehen in der Rednerliste weiter. Ist Herr Karl-Heinz Tack anwesend? — Bitte sehr, Herr
Tack, Sie haben das Wort.

Karl-Heinz Tack (Einwender):

Sehr verehrte Damen und Herren, ich komme aus Kleinenbroich und wohne seit 70 Jahren
in der Rhedung 28. Zunachst verweise ich hier auf unseren schriftlichen Widerspruch gegen
den Flugplatzausbau der Stadt Mdnchengladbach vom 5. April 2004 bei der Bezirksregie-
rung in Disseldorf. Diesen Widerspruch méchte ich durch die folgenden Darlegungen un-
termauern. Wenn die Stadt Monchengladbach einen Verkehrsflugplatz will und dabei scheib-
chenweise einen Segelflugplatz und Sportflugplatz zu einem Verkehrsflugplatz ausbauen
mdchte, dann soll sie die Ein- und Ausflugkorridore Uber ihr Stadtgebiet legen.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie soll nicht den Fluglarmterror und die Luftverschmutzung auf die angrenzenden Stadte
legen, denn diese angrenzenden Stadte lehnen die Flugplatzerweiterung ja alle ab. Der
schon jetzt vorhandene Fluglarm der einfliegenden Flugzeuge zum Dusseldorfer Flugplatz
direkt Uber unserem Grundstlick mit einem Wohnhaus fir finf Familien in der Rhedung 28 in
Kleinenbroich macht jeden Aufenthalt auf der Terrasse oder Garten mit normaler Unterhal-
tung unmdglich. Uber unserer Grundstiicksgrenze ist auch noch genau der Kreuzungspunkt
fur die einfliegenden Flugzeuge zum Flugplatz Ménchengladbach — nur mit einer noch viel
niedrigeren Flughthe. Dieses Szenario haben wir ja schon erlebt, bis 2003/2004 auch die
Berlinair vom Ménchengladbacher Flugplatz verschwand. Aber nach der Startbahnverlange-
rung sollen ja noch grélere Flugzeuge in Ménchengladbach starten und landen. Was uns
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dann an Larmterror und Luftverschmutzung zugemutet wird! Das alles hat mit Lebensqualitat
und koérperlicher Unversehrtheit Gberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei den Einwendern)

Zudem koénnen wir unseren Garten fur Gemuseanbau und kérperliche Erholung dann end-
gultig vergessen, weil dort kein langerer Aufenthalt mehr moéglich sein wird. Fur Fluglarm gibt
es keine Schallschutzmauern, auch nicht fiir den Dreck, der dazugehért. Die Entfernung von
uns zum Flughafen betragt ca. 2,5 km bis 3 km; die Flughdhe liegt bei ca. 200 m. Nach neu-
esten Befunden werden ab einem LEQ von 55 dB(A) schon erhebliche Belastungen ange-
nommen. Unsere Frage lautet: Welche Dezibelwerte sind von einer Boeing 737 im Landean-
flug bei noch ca. 200 m Héhe zu erwarten?

Larmgutachten, gestitzt auf das Fluglarmgesetzt aus dem Jahre 1971, sind wohl eine Art
Freiwildzone, in die man an Dezibelwerten und Larmzonen alles so hineinschreiben kann,
wie es fur den Antragsteller am glnstigsten ist. Dieses Geflihl wird man ja auch nicht los,
wenn man sich diese Gutachten ansieht. Man braucht sich ja nur den Entwurf fir ein neues
Fluglarmgesetz des Bundeskabinetts vom 26. Mai 2005 anzusehen, mit dem selbst die Vor-
gabe aus Brussel noch unterlaufen wird. Damit ist nach der Bundesvereinigung gegen Flug-
Iarm auch der kinftige europaische Standard ,nicht mehr gewahrleistet”.

Nach dem Urteil des LG Kdln, Az 10-0-505/99, kann man keinem zumuten, nur noch mit ge-
schlossenen Fenstern und Tlren in einem Haus zu leben.

(Beifall bei den Einwendern)

Es wurde nicht der Mittelwert des Fluglarms, sondern der Spitzenpegel beriicksichtigt. Dieser
Larmterror ist nicht nur eine ungeheuerliche nervliche und physische Schikane, sondern
macht auch krank. Dies ist von arztlicher Seite langst anerkannt worden. Eine Steigerung
des hier Dargelegten in Bezug auf den Larm und die Abgasbelastungen wird noch erreicht,
wenn Flugzeuge nicht direkt landen kénnen und in niedriger Hohe ihre Warteschleifen tber
uns ziehen. Auf die daraus resultierenden Crashpunkte mit Flugzeugen vom Dusseldorfer
Flughafen ist ja schon ausgiebig hingewiesen worden. Dieses alles wird mit dem Argument
der Arbeitsplatze, ohne Ricksicht darauf, was man Menschen damit antut, vom Tisch gefegt.

(Beifall bei den Einwendern)

Hat nicht auch der Mensch mit seiner Gesundheit ein zu bericksichtigendes Schutzgut im
Sinne einer Umweltvertraglichkeitsprifung? Wird uns die kérperliche Unversehrtheit nicht
durch Gesetze garantiert? Kein Gewerbebetrieb mit Larm oder Luftverschmutzung kann in
einem Wohngebiet eine Tatigkeit aufnehmen. Ja selbst eine laute Unterhaltung oder ein La-
chen ist nach 22:00 Uhr im Garten oder auf der Terrasse untersagt.
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(Beifall bei den Einwendern)

Anderenfalls steht die Polizei vor der Tur. Die Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h
innerorts hat eine Herabsetzung des Larmpegels zur Folge. Es darf nicht die Frage uner-
wahnt bleiben, was die Menschen flir den Wertverlust ihrer Immobilie erhalten. Dieser Wert-
verlust wird ja im Bereich der Start- und Landekorridore mit 30 % beziffert. Auch wir haben
flr unsere Altersvorsorge eine Immobilie mit fiinf Wohneinheiten geschaffen.

Wir sind aus den oben dargestellten Griinden sowie aufgrund unseres schriftlichen Wider-
spruchs vom 5. April 2004 gegen einen weiteren Ausbau des Flughafens Ménchengladbach
und bitten die Bezirksregierung Disseldorf, diesen Antrag abzulehnen. Die von mir hier ge-
machten Ausflihrungen gelten auch fir alle Mitbewohner des Hauses Rhedung 28 in Klei-
nenbroich. Diese sind meine Ehefrau Eva Tack sowie Torsten Jérgensen, Ulrike Jérgensen,
Beate Schmitz, Uwe Schmitz, Reinhard Tack, Bernhard Schroders, Elisabeth Schroders so-
wie meine Enkelkinder Svea, Mirja, Hannah und Pia. Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Tack. Herr Berndt hat sich noch einmal zu Wort gemeldet, bitte.

Hans-Joachim Berndt (Einwender):

Herr Tack hat nach den Daten fur die Boeing 737 nachgefragt. Vielleicht bekommen Sie die
vom Antragsteller. Wenn nicht, bekommen Sie sie — wie immer — von mir. In 2,5 km Entfer-
nung betragen die Daten fur den Landeanflug einer Boeing 737 haufig ungefahr 82 dB(A),
maximal 85 dB(A). Sie bekommen aber Entschadigung! Sie haben zwdlf Personen aufge-
zahlt: Also bekommen Sie 24 Stick Ohropax von der Flughafengesellschaft!

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwender)

Fur Startlarm missen Sie leider umziehen. Meine Tabelle beginnt namlich erst ab einem
Abstand von 5 km. Dafir betragen die Daten haufig 78 dB(A), maximal 84 dB(A). Sie kénnen
die Kurve auf 2,5 km weiterziehen und liegen dann ungefahr bei 90 dB(A). Das ist in Frank-
reich offiziell gemessen worden; das haben sich nicht blof3 Blirgerinitiativen ausgedacht. Es
sind Fluggesellschaften, die Ihnen das richtige Material zur Verfligung stellen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Nun Herr Ewald, bitte.

Rolf Ewald (Betroffener):

Ich méchte noch gern ein paar Bemerkungen loswerden. Ich beantrage
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ein Gutachten, aus dem hervorgeht, warum im Jahre 2015
ca. 2,8 Millionen Passagiere dieser Region, die derzeit von Dussel-
dorf, KdéIn/Bonn und Niederrhein fliegen, dann ausgerechnet ihre tra-
ditionellen Wege nach Disseldorf, Kéln/Bonn und Niederrhein ver-
weigern und sich auf Monchengladbach stirzen sollen.

Damit sollte auch die Frage beantwortet werden, mit welchem USP, also mit welchem Her-
ausstellungsmerkmal, die Antragstellerin Airlines flir Monchengladbach gewinnen will, die
derzeit schon die freie Wahl zwischen Paderborn, Dortmund, Miinster/Osnabriick, Nieder-
rhein, Dusseldorf, KéIn/Bonn und Moénchengladbach in Nordrhein-Westfalen haben. Ich
mochte die Bezirksregierung bitten, das der Antragstellerin abzuverlangen.

Des Weiteren erinnere ich an ein am Verkehrslandeplatz Ménchengladbach operierendes
Unternehmen, das ein Beflirworter des Ausbaus ist oder zumindest sein musste: die Firma
Vibroair, die ,Viehof Brothers®, die mit eine Hawker Siddeley 125 fliegt, und zwar von Dus-
seldorf aus, weil die Start- und Landebahn in Ménchengladbach zu kurz ist. Dieses Unter-
nehmen habe ich in diesem Raum als Vertreter der Beflirworter vermisst.

Jetzt habe ich noch ein personliches Anliegen. Herr Marten, Sie sagten vorhin, man sollte
Freunde haben. Das nehme ich jetzt einmal sehr ernst. Herr Zerbe, so wie Sie mit den
Nachbarn umgehen, so treten Sie selbst Ihrer Stammkundschaft vor das Schienbein.

(Beifall bei den Einwendern)

Dazu méchte ich nur zwei Dinge erwahnen. Ich fliege selber. Ich schaue bei Gelegenheit
schon einmal auf die Rechnung und da fallt mir in Ménchengladbach z. B. die Position ,In-
strumentenanfluggebtihr fir Sichtflieger auf. Das ist genauso eine Geldschneiderei wie die
Tatsache, dass Sie als Monopolist sich weigern, das preiswertere Mogas-Flugbenzin fur
Flugzeuge der neueren Generation zur Verfigung zu stellen. Mein Vorschlag ist: Schaffen
Sie sich Freunde, nicht Feinde.

Ich mochte ferner noch eine Randbemerkung machen, einen Gedanken aufern, der mir vor-
hin durch den Kopf gegangen ist. Ich glaube es ist Zeit, dass ein runder Tisch eingesetzt
wird, an dem einerseits die Gemeinden Korschenbroich und Willich und andererseits die
Flughafengesellschaft zusammensitzen. So kénnte man das vergiftete Klima zwischen die-
sen drei Partnern zu einer friedlichen Koexistenz transferieren. Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Vielen Dank, Herr Ewald. Ich rufe jetzt Herrn Thomas Rohde auf.
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Thomas Rohde (Einwender):

Guten Abend, sehr geehrter Herr Marten, sehr geehrte Frau Hoérr, sehr geehrte Damen und
Herren! Auch heute stehe ich wieder sehr hypernervés vor lhnen. Ich habe etwas in Form
einer Gliederung vorbereitet und werde versuchen, das im Einzelnen jetzt auszufihren. Ich
hoffe, das gelingt mir.

Als Berufstatiger habe ich leider nicht jeden Tag die Méglichkeit gehabt, an dieser Veranstal-
tung teilzunehmen. Ich wiirde gern zu mehreren Themen Stellung nehmen. Da ich aber die
Fakten aus den Pro- und Contra-Gutachten nicht kenne, bleibt mir nur, zu den Themen Stel-
lung zu nehmen, bei denen ich anwesend war. Meine Anwesenheit beschrankte sich auf den
Zeitraum nach 16:00 Uhr. Somit bin ich auf die Ausfuhrungen aus dem genannten Zeitraum
angewiesen. Alle nun folgenden Zahlen und Fakten wurden wahrend dieser Zeit besprochen
und sind nicht widerlegt worden, sodass ich davon ausgehe, dass sie richtig sind. So mdchte
ich nun einige Gedanken entwickeln, die mich bewegen und die dazu dienen sollen, den
einen oder anderen Punkt der Antragsstellerin zu entkraften bzw. zu hinterfragen. Meine
erste Stellungnahme betraf den Themenkomplex ,Larm und Abgase®. Auch diesmal habe ich
nebenher wieder einige polemische Spitzen eingearbeitet — ich kann eben nicht anders. Heu-
te behandele ich die Punkte ,Bedarf’, ,Technik und Verkehr* und ,Umwelt und Soziales".
Zum Schluss moéchte ich noch ein paar allgemeine Gedanken vorbringen. Ich ware dankbar,
wenn mir jemand die in meiner Stellungnahme auftauchenden Fragen beantworten kdnnte.
Arbeiten wir nun meine Punkte nach und nach ab.

Zuerst komme ich zum Punkt ,Bedarf*. Ich beginne diesen Punkt mit einer Frage. Sie sagten,
dass Sie keine konkreten Anfragen von Fluggesellschaften hatten, weil Sie keine 2.400 m
lange Bahn vorweisen konnten. Wie sieht es nach Einbringung der Unterlagen aus? Haben
Sie jetzt Anfragen? — Ich denke nicht. Es sieht doch wohl, da Disseldorf 70 % der Anteile an
Ménchengladbach halt, so aus, dass Sie nur vorgeschoben werden, um fir Disseldorf die
dritte Bahn zu bauen.

(Beifall bei den Einwendern)

Da Sie ein Flughafensystem planen, brauchen Sie auch keine Anfragen von Fluggesellschaf-
ten, da diese von Dusseldorf nach Ménchengladbach ausgegliedert werden wirden. Ich fra-
ge mich aber: Warum? Vielleicht um den Anrainern um Dusseldorf etwas entgegenzukom-
men; ich nenne nur das Stichwort ,Larmverlagerung“. Warum aber beantragt Dusseldorf
dann eine Erhdhung der Stundeneckwerte? Und das vor dem Hintergrund, dass es auch
heute dort noch freie Slots gibt? Nimmt man die freien Slots, die Stundeneckwerterhdhung
und die dritte Bahn in Mdnchengladbach zusammen, bedeutet das, bei optimaler Auslastung,
eine Zunahme des Flugverkehrs in der gesamten Region von 40 %. Ich bin zwar kein Fach-
mann und habe diese Zahl jetzt nur geschatzt, denke aber, dass sie realistisch ist. Wer soll
dieses Uberangebot tiberhaupt noch nutzen? Muss denn unbedingt jeden Tag zehnmal nach
Berlin, London, Rom und Madrid oder sechsmal nach Miinchen, Mailand und Barcelona ge-
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flogen werden? Rechnen Sie jetzt noch den Flughafen Kéln/Bonn dazu. Welch eine unver-
antwortlich sinnlose Verschwendung von Ressourcen ist das? Noch unverantwortlicher — ich
wilrde beinahe sagen korperverletzend — sind die Auswirkungen auf Flora, Fauna, Mensch
und Klima. Die Atmosphare ist ja noch nicht warm genug, bauen wir also noch einen Flugha-
fen! Oder warum brauchen wir eine intakte Natur? Es gibt doch Dokumentationen dariber im
Fernsehen.

Ihre Prognose belauft sich auf 2,8 Millionen Passagiere pro Jahr. Wieso wird der Flughafen
dann so geplant, dass er auch 9 Millionen Passagiere im Jahr abfertigen kénnte? Diese Zahl
wurde von Seiten der Antragstellerin nicht widerlegt und ermoglicht eine beinahe grenzenlo-
se Ausweitung des Flugverkehrs in Ménchengladbach. Ich méchte dazu einen Artikel aus
dem ,Handelsblatt* vom 31. Mai 2005 vorlesen. Unter der Uberschrift .EXperten warnen vor
Flughafen-Ruinen® wurde darin eine Studie vorgestellt:

Mehr als die Halfte aller europaischen Airports steht bald im Abseits —
Ausbau in Kassel in der Kritik

Mehr als die Halfte aller Flughafen in Europa ist nicht auf den radika-
len Wandel der Luftfahrt vorbereitet. Insbesondere in Deutschland
drohen einige Standorte den Anschluss zu verlieren und damit lang-
fristig Marktanteile im Luftverkehr abzugeben. Zu diesem alarmieren-
den Ergebnis kommt eine Studie der Unternehmensberatung Booz
Allen Hamilton, die dem Handelsblatt exklusiv vorliegt.

»,Am kunftigen Wachstum der Luftfahrt nehmen nur noch wenige
Flughafen nennenswert teil. Der Rest steht erst am Anfang einer tief-
greifenden Restrukturierung®, sagte Studien-Autor Jirgen Ringbeck
dem Handelsblatt. Angesichts des Passagieransturms auf Billigflieger
hatten auch etablierte Fluglinien wie Lufthansa oder British Airways
ihre Kosten erheblich gesenkt. Viele Airports indes seien bisher ,weit-
gehend untatig gewesen®, heildt es kritisch in der Studie. Erst
allmahlich 16sen sich viele aus ihren offentlichen Eigentiimerstruktu-
ren und versuchen, damit auch konkurrenzfahige Kostenstrukturen
durchzusetzen. |hre Haupteinnahmequelle, Start- und Landegebih-
ren, steht bereits jetzt deutlich unter Druck. Die meisten der 140 gr6-
Reren Flughafen in Europa mussten deshalb ,massiv ihre Effizienz
erhoéhen® und auerhalb des Fluggeschafts Erlésquellen suchen, sag-
te Ringbeck.

Der absehbare Ausleseprozess unter den Flughafen wird zwischen
Hamburg und Munchen mehr Verlierer bringen als anderswo. Denn
mit 77 Standorten, die Uber eine Start- und Landebahn von mehr als
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2.400 Meter verfiigen, hat Deutschland die dichteste Flughafenstruk-
tur Europas. ,Das Problem ist, dass Deutschland nie einen bundes-
weiten Ansatz bei der Flughafenplanung verfolgt hat, sagt Hamburgs
Flughafenchef Michael Eggenschwiler. InfrastrukturmalRnahmen fir
Flughafen sind in Deutschland Landersache.

Das flhrt zu bundesweit hdchst umstrittenen Ausbauten wie aktuell in
Kassel-Calden. Fir die Erweiterung des nordhessischen Flughafens
sind Investitionen von 151 Millionen € vorgesehen; davon will das
Land Hessen 108 Millionen € selbst Ubernehmen. Der Airline-
Branchenverband BARIG, der in Deutschland 110 Fluggesellschaften
vertritt, beklagt eine ,Verschwendung von Steuergeldern®, weil sich
das Einzugsgebiet mit dem vorhandener Flughafen Uberlappe. Fir
Airlines sei die Atftraktivitat des nordhessischen Flughafens ,gleich
null®, heillt es in einem BARIG-Schreiben. ,Diese dezentrale Flugha-
fenpolitik ist unsinnig und eklatant wettbewerbsverzerrend®, wettert
auch Eurowings-Vorstandschef Friedrich-Wilhelm Weitholz. Er ver-
weist auf den ,Wildwuchs® in Nordrhein-Westfalen und auf regional
subventionierte Standorte wie Dortmund oder Weeze-Laarbruch: Dort
werden Billigfliegern Sonderkonditionen eingeraumt, die zu Verlusten
im Flughafenbetrieb fuhren. ,Verpackt wird das Ganze unter dem
Deckmantel der regionalen Strukturférderung®, schimpft die Lufthansa
in ihrem jungsten Politikbrief.

Den Ausbau immer neuer Provinzpisten halten auch neutrale Bran-
chenbeobachter flr sinnlos: Gemessen an den Kosten pro Arbeits-
platz, seien derlei Subventionen ,schlimmer als im Kohlebergbau®,
sagt Daniel Stelter von Boston Consulting. Er halt stattdessen den
Ausbau des Lufthansa-Drehkreuzes Frankfurt flir entscheidend, um
im Wettbewerb mit grofleren Gegnern wie London-Heathrow und Pa-
ris nicht noch weiter zurlickzufallen. Auch Booz Allen unterstitzt eine
zentral gelenkte Flughafenpolitik: ,Der Subventionswettlauf deutscher
Kommunen macht volkswirtschaftlich keinen Sinn. Das System tragt
sich nicht®, sagt Berater Ringbeck. Die Gelder, die man in neue Aus-
bauten stecke, kdnnten teilweise gesellschaftlich besser eingesetzt
werden.

Zu den wenigen kunftigen Gewinnern zahlt Booz Allen Hamilton im
Segment der groRen Flughafenbetreiber London-Heathrow, Frankfurt
oder Munchen, die ihre Prozesse durch Restrukturierung bereits
deutlich optimiert hatten. Lobend erwahnen die Berater auch das
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Konzept des Flughafens Kopenhagen sowie die strategische Neuori-
entierung an den Standorten KdIn/Bonn und Wien. Auf viele Airports
aber sieht Booz Allen Hamilton schwere Zeiten zukommen: ,Das Ri-
siko besteht darin, erheblich unausgelastete Kapazitaten im Flugha-
fenbereich zu schaffen.”

Das war der Artikel aus dem ,Handelsblatt‘. Jetzt habe ich noch ein Schreiben von der
BARIG vom 29. Juni 2005. Ich weif} nicht, ob das hier schon vorgetragen wurde.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ja, es wurde schon vorgetragen.

Thomas Rohde (Einwender):

Gut, dann brauche ich das nicht noch einmal zu tun.

Jetzt komme ich zum Punkt ,Technik und Verkehr®. Sie planen 24 Vorfeldstellplatze. Ich
wilrde gern wissen, wie Sie auf diese Zahl kommen. lhre Antwort, dass man fir Werkstatten,
Langzeitparker usw. Platze abziehen muss, leuchtet mir ein. Wenn wir dabei einmal von
zehn Platzen ausgehen, bleiben noch 14 Platze Ubrig. Bei der geplanten Umdrehzeit von
70 Minuten und den prognostizierten 2,8 Millionen Passagieren ist dies vdllig Uberdimensio-
niert. Oder haben Sie bereits die Plane fir eine Betriebserweiterung parat? Das wirde die
oben angesprochene Dimensionierung erklaren. Das Argument in Bezug auf Groveranstal-
tungen im Stadion ist namlich fadenscheinig und Iacherlich. Welche Groflveranstaltung kann
man denn hier im Stadion erwarten? Konzerte und Fulball — das ist es. Konzerte sind in
99 % der Falle lokale Ereignisse, zu denen die Leute mit dem Auto oder 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln kommen. Das gleiche gilt flir nationalen FuRball. Sollte der VfL, was ich ihm von
Herzen gonne, eines Tages international spielen, misste der Gegner schon aus einer Stadt
kommen, die von hier angeflogen wird. Oder soll zusatzlicher Flugverkehr entstehen, wenn
es eine andere Stadt ist? Ausnahmegenehmigungen im Flugverkehr werden namlich niemals
verweigert. Da wir gerade von Stellplatzen reden, mochte ich noch die Frage stellen, wie der
Grundwasserschutz am Flughafen aussieht — sowohl fir alle bebauten Flachen wie Vorfeld,
Rollwege, Bahn usw. als auch fir nicht bebaute Rasen- bzw. Sicherheitsflachen. Ist alles so,
dass da keine Schadstoffe durchsickern kénnen? Das Grundwasser liegt namlich nur 1 m
unterhalb der Oberflache und Grundwasser steht nicht, sondern es fliekt. Es gibt Wasser-
schutzgebiete in der Gegend und in Garten wird das Gemiuise auch mit Grundwasser gegos-
sen. Wer soll das dann noch essen?

(Beifall bei den Einwendern)

Das Stichwort Rollbahn bringt mich auf eine andere Frage. Das Bodenniveau befindet sich
auf 37,5 m Uber NN. Das Grundwasser liegt bei 36,5 m uber NN. Sie sagten, dass Sie, um
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auch bei héherem Grundwasser vollig sicher zu sein, die Rollbahn um ca. 1 m hdher legen
wollen. Die Oberflache ist damit bei 38,5 m Uber NN. Ist das richtig?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames?

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Die jetzige Start- und Landebahnschwelle liegt bereits iber 38 m iber NN. Der von Ihnen
genannte Wert von 37,5 m Uber NN ist der Wert des so genannten Flughafenbezugspunkts,
der sich auf der Mitte der jetzigen Start- und Landebahn befindet.

Thomas Rohde (Einwender):

Alles klar, damit hat sich meine nachste Frage erledigt. Ich habe aber zur verkehrlichen An-
bindung noch einige Fragen. Sie sagten, dass dies nicht Sache der Antragstellerin bzw. nicht
Sache der Planfeststellung ist. Wie kommen die Leute denn dann zu ihrem ausgebauten
Flughafen? Sollen die vielleicht mit dem Fallschirm abspringen? In Anbetracht der absolut
leeren offentlichen Kassen, sollte von dieser Seite kein Geld zu erwarten sein. Davon abge-
sehen wehre ich mich vehement, ein privates Unternehmen mit 6ffentlichen Geldern zu sub-
ventionieren. Dazu zahlt auch die verkehrliche Anbindung.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie sagten auch, zunachst soll alles erst einmal so bleiben und spater dann nach und nach
ausgebaut werden. Es sind ja nicht nur die Passagiere, die zum Flughafen kommen missen.
Es kommen auch noch Verkehr verursacht durch Kerosinanlieferungen und durch Catering,
Ladeverkehr flr Ladengeschafte und sonstiger Verkehr hinzu. Gerade in Bezug auf die Ke-
rosintransporte sollte eine mdglichst grof3e und sichere Verkehrsanbindung Pflicht sein. Au-
Rerdem sollte dies ein absoluter Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sein, denn oh-
ne diese Anbindung wird die Bevdlkerung aufs Allerhéchste gefahrdet und der Flughafen erst
recht nicht angenommen.

Da wir gerade Uber Finanzen reden, moéchte ich gern wissen, wie |Ihr Projekt finanziert wird.
Es ist ja nicht nur die neue Bahn, die gebaut wird. Es kommen auch noch Terminal, Tankla-
ger, Vorfeld, Werkstatten, Landaufkaufe, Ausgleichsflachen und vieles mehr dazu. Nach
meiner Schatzung gehen die Investitionen in die 100 Millionen €. Diesbezlglich méchte ich
gern wissen, wie das finanziert wird.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Zerbe.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Die von lhnen genannte GroéRenordnung von 100 Millionen € ist nicht ganz verkehrt. Wir
werden vermutlich eine gemischte Finanzierung durch Gesellschafter und Bankdarlehen
haben. Offentliche Kredite sind, anders als an anderen Flughafen, nicht vorgesehen.

Thomas Rohde (Einwender):

Danke schon. Jetzt komme ich zu den Ausgleichsflachen und damit zum Punkt ,Umwelt“. Sie
sprechen immer von eingriffsnahen Kompensationsflachen. Eingriffsnah bedeutet fir mich,
dass die Flachen in einem gewissen Umkreis des Flughafens liegen. Wer soll diese nutzen,
wenn die Flugzeuge teilweise auch dartuber hinwegdonnern? Zudem sind die Ausgleichsfla-
chen weit verstreut. Unsere jetzigen Naturschutzgebiete sind fur mich zu Ful® oder mit dem
Fahrrad erreichbar und zusammenhangend. Um die Ausgleichsflachen zu erreichen, musste
ich zum Teil ins Auto steigen und so die Luft durch meine Abgase zusatzlich verpesten und
Energie verschleudern. Doch selbst dann hatte ich immer noch nicht das Naturerlebnis, wie
es jetzt besteht. In diesem Fall wird der Begriff Naherholung ad absurdum gefuhrt. Flora und
Fauna sind bei noch so guten Vorsatzen nicht ersetzbar. Auch die Kontamination des Bo-
dens mit Abgasen in den Flugschneisen lasst eine vernunftige Bewirtschaftung nicht mehr
zu. Wer Ubernimmt hierfir den Ausgleich? Zur Natur zahlt auch das Klima. Schon heute ist
die Luft dermalien belastet, dass im Sommer fast kein Tag vergeht, an dem kein Ozonalarm
herrscht. Jetzt soll noch der Flughafen dazukommen — nein danke! Mit der Vernichtung der
Umwelt, der Gesundheit, der Kultur, der Bildung, der nicht mehr zu nutzenden Freizeitinfra-
struktur wie Radwege und Sportplatze, der Schulen und anderer 6ffentlicher Einrichtungen
wird in schwindelerregender Weise soziales und gemeinschaftliches Vermogen vernichtet.
Hinzu kommt die Vernichtung von privatem Vermoégen durch den Wertverlust samtlicher im
Umkreis liegender Immobilien, der ebenfalls sicherlich in die Hunderte Millionen Euro gehen
wird. Ich frage jetzt, mit welcher Begrindung jemand soviel Geld vernichten mdchte. Be-
stimmt nicht mit der Begrindung der Antragstellerin! Dies alles steht in Uberhaupt keinem
Verhaltnis zueinander.

(Beifall bei den Einwendern)

Zum Schluss habe ich noch ein paar allgemeine Anmerkungen. Wie schon mehrfach er-
wahnt, wird sich in zunehmendem Malie nicht an die vorgeschriebene Flugroute
MODRU 5 T gehalten. Des Weiteren ist im letzten Jahr vermehrt festzustellen gewesen,
dass von Dusseldorf aus geradeaus durchgestartet wird, genau Uber mein Grundstick und
damit Uber Schiefbahn hinweg. Welche Flugroute ist das eigentlich? Das habe ich bis heute
noch nicht herausgefunden.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich habe den Eindruck, dass die Deutsche Flugsicherung ihren eigenen Laden nicht im Griff
hat. Da kénnen die Herren sagen, was sie wollen. Die Tatsachen sprechen fur sich. Vor die-
sem Hintergrund ist es unverantwortlich, eine Flugkreuzung bei Kaarst zu schaffen.

Jetzt komme ich noch einmal zu den schriftichen Einwendungen. Es gab 4.000 Pro- und
17.000 Contra-Einwendungen. Ich habe eine ganz einfache Frage, die Herr Zerbe mir viel-
leicht beantworten kann. Wieso hat wahrend der gesamten Zeit, abgesehen vom Eréffnungs-
tag, niemand von der Pro-Partei hier gesprochen? Anscheinend haben diese Leute ein An-
liegen in Bezug auf den Flughafen. Aber wo sind sie? Und wo bleibt eigentlich die Stadt
Ménchengladbach? Die hat doch angeblich ein so grofies Interesse an dem Flughafen. Wo
ist deren Vertreter, der eigentlich an dem gesamten Verfahren hatte teilnehmen missen?

(Beifall bei den Einwendern)

Es scheint mit dem Ruckhalt und dem o6ffentlichen Interesse sowohl der Pro-Fraktion als
auch der Stadt Monchengladbach nicht weit her zu sein. Die Flughafengegner waren stets
prasent. Ich selbst war an 50 % der Tage anwesend, wenn auch nach der Arbeit und unter
weiteren terminlichen Schwierigkeiten. Ich habe meine erste Stellungnahme zum Thema
,Larm“ abgegeben und gebe heute diese Stellungnahme ab, um zu zeigen, dass ich diesen
Flughafen nicht will. Und was ist mit den Beflrwortern? Nichts! Anscheinend will auch von
diesen niemand den Flughafen. Warum also sitzen wir dann hier?

(Beifall bei den Einwendern)

Zum Schluss mdchte ich die bereits angesprochenen Verfahrensfragen erweitern. Je nach
Beantwortung meiner Fragen bitte ich schon jetzt zu entschuldigen, wenn das Lob von Herrn
Houben an die Bezirksregierung doch noch einen kleinen Kratzer bekommt. Vielleicht kann
mir die Bezirksregierung weiterhelfen. Es geht um die Auslegungszeitrdume der Gutachten
fur die Planfeststellung. In Willich lagen die Unterlagen im Jahr 2004 eine Woche vor den
Osterferien, zwei Wochen in den Osterferien und eine Woche nach den Osterferien aus. Ich
war in der Ferienzeit, wie viele andere auch, im Urlaub. Mir blieben lediglich ein paar Tage
Zeit, Einsicht zu nehmen. Ich zitiere jetzt aus dem Dusseldorfer Amtsblatt Nummer 14 vom
3. April 2004:

Antrag auf Planfeststellung geman § 8 Luftverkehrsgesetz

Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 59, Fischerstralle 2, 40474
Dusseldorf

An die Einwohnerinnen und Einwohner
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Luftverkehr; Antrag auf Planfeststellung gemaf
§ 8 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) zum Ausbau des Verkehrslandeplat-
zes Mdnchengladbach

Im Folgenden wird das Vorhaben kurz vorgestellt und dann geht es folgendermalien weiter:

GemalR § 73 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG NRW) werde ich
jedem, dessen Belange durch das Vorhaben berihrt werden kénnen,
die Mdglichkeit geben, Einsicht in die Antragsunterlagen zu nehmen
und Anregungen und Bedenken schriftlich oder zur Niederschrift vor-
zubringen.

Zu diesem Zweck werden die Antragsunterlagen vom 19. April bis
zum 19. Mai 2004 einschliellich im Zimmer 3148 des Bauverwal-
tungsamtes Brinckmannstr. 5, 40225 Disseldorf, wahrend der
Dienststunden montags-donnerstags von 9.00 Uhr bis 16.00 Uhr und
freitags von 9.00 Uhr bis 14.00 Uhr zu jedermanns Einsicht 6ffentlich
ausgelegt.

Jetzt kommt meine Erklarung dazu. Der 19. April 2004 war genau der erste Montag nach den
Osterferien. Ich frage, wo da der Gleichbehandlungsgrundsatz bleibt. Wieso bekommt die
am wenigsten betroffene Gemeinde den besten Auslagetermin? Ein Schelm, wer Boses da-
bei denkt! Ich habe Ihnen dazu bereits am 15. April 2004 eine zugegebenermalien emotiona-
le schriftliche Stellungnahme zukommen lassen, die ich jetzt zitieren mochte:

Betrifft: Blrgerbeteiligung zum Flughafenausbau Ménchengladbach
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich zum Zeitpunkt der Auslegung zur Einsichtnahme
der Plane meine Meinung, die wahrlich keine Einzelmeinung ist, dar-
legen und beginne mit einer simplen, aber trotzdem schwer zu be-
antwortenden Frage:

Fur wie dumm halt Ihre Behoérde eigentlich die Blrger?

Glauben Sie nicht, dass wir am meisten betroffenen Blirger merken,
dass wir hier verschaukelt werden sollen? Warum sonst haben Sie
die Plane rein zufallig in den Osterferien, der Woche davor und der
Woche danach in Willich ausliegen?

Der Hintergedanke ist, dass wahrend der Osterferien ca. 30 % der
betroffenen Blrger im Urlaub sind und somit keine Gelegenheit ha-
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ben, die Plane einzusehen. In der Woche davor sind diese mit den
Urlaubsvorbereitungen beschéaftigt. Die Woche danach ist mit
Schmutzwasche waschen, Garten in Ordnung bringen, im Beruf wie-
der einarbeiten vollstandig ausgefiillt. Hipp-hipp-hurra, 30 % weniger
Einspriiche!

Ich beantrage hiermit als direkt betroffener Blirger eine Verlangerung
der Auslagefrist in Willich um 2 Wochen! Ich werde mich auf jeden
Fall mit den Mitbetroffenen und meinem Anwalt beraten, ob man ge-
gen diese von lhnen gewahlten Termine klagen kann. Hintergrund flr
diese Uberlegung ist der Auslagetermin in Diisseldorf ab 19.04.2004.
In dieser Stadt ist nicht ein Biirger direkt von dem geplanten Ausbau
betroffen, bekommt aber den besten Termin au3erhalb aller Schulfe-
rien. Wir in Willich empfinden das als riesige Sauerei, ich nenne das
dreckige Politik!

Ich entschuldige mich hiermit fiir die nicht ganz gliickliche Formulierung, die ich gern zuriick-
nehmen mdchte.

Ich bitte Sie nun, nein ich verlange von lhnen eine Stellungnahme zu
dem oben ausgefuhrten Thema. AuRerdem erwéage ich eine Dienst-
aufsichtsbeschwerde bei der Landesregierung. Wir Burger brauchen
uns nicht alles gefallen zu lassen. Wir sind das Volk.

Mit trotzdem freundlichen Grifien
Thomas Rhode
Eine Stellungnahme zu meinem Schreiben ist bis heute nicht erfolgt.

Ich méchte mich aber ganz zum Schluss noch dem Lob von Herrn Houben ausdricklich an-
schlielen und wiinsche lhnen, werter Herr Marten, und lhren Mitarbeitern viel Fortune bei
der schwierigen — aus meiner Sicht naturlich nicht schwierigen — Entscheidung, die Sie nun
zu treffen haben.

Dieses Verfahren war flr mich personlich sehr befruchtend, weil jede Seite die Argumente
und Sorgen der anderen Seite in sich aufnehmen konnte. Man hat einmal mitbekommen, wie
es um die ganze Sache steht. Das alles ist mehr oder weniger befriedigend aufgenommen
worden. Teilweise herrschte auch Unmut im Auditorium. Dieser Unmut kam aber aus der
Sorge heraus und ist daher vielleicht zu entschuldigen. Ich jedenfalls habe in diesem Verfah-
ren viel gelernt. In diesem Sinne: Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Rhode. Ich hoffe, dass Sie viel gelernt haben. Vielleicht wiirden Sie auch
heute nicht mehr so argwdhnen, wie Sie das vielleicht vor einem Jahr getan haben. Die Aus-
lagetermine haben nichts mit der bdsen Absicht irgendeiner anonymen Bezirksregierung, die
Birger reinlegen will, zu tun. Vielmehr schreibt das Verwaltungsverfahrensgesetz vor, wie
solche Antrage auszulegen sind. Da wird nicht zwischen Schulferien und Schulzeit unter-
schieden; vielmehr ist das ganze Jahr gleich. Nicht die Bezirksregierung bestimmt den Aus-
legungstermin, sondern jede der 17 Kommunen, die von uns angeschrieben worden ist,
muss in dem Auslegungstermin die Unterlagen ortsiblich bekannt machen. Es gibt Kommu-
nen, die einen kurzen Vorlauf haben, und es gibt Kommunen, die einen langeren Vorlauf
haben. Das hangt davon ab, wann das Amtsblatt erscheint oder worin sonst ortsublich be-
kannt gemacht wird. Aber alle Werktage werden als gleich erachtet — ob nun Schulferien sind
oder nicht. Daher kommt es dazu, dass in der einen Kommune der Auslegungstermin zufallig
mit in die Ferien hineinfallt und in der anderen nicht. Es gibt niemanden, der das von hinten
als Grol3er Bruder steuert. Das ist Zufall.

Dann gab es noch die Frage, weshalb wir auf Ihr freundliches Schreiben nicht sofort reagiert
haben. Es ist nun einmal Sinn dieses Erdrterungstermins, dass man sich mit den Einwen-
dern auseinandersetzt. Wenn wir allen 21.000 Einwendern geschrieben hatten, salken wir
heute noch daran und es gabe noch keinen Erdrterungstermin. Das ist also durchaus Ublich
und nicht béswillig gemeint. Herr Rhode, bitte.

Thomas Rohde (Einwender):

Mein Schreiben betraf auch nicht meine Einwendung, sondern es betraf lediglich den Ausla-
getermin. Deswegen habe ich das noch einmal zur Sprache gebracht.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut, wir haben das zur Kenntnis genommen.

Ist Herr Walter Ingmanns anwesend? — Ja, dann hat er jetzt das Wort. — Herr Ingmanns, darf
ich Sie noch einmal kurz zurtickstellen? Herr Berndt hat namlich noch eine Nachfrage.

Walter Ingmanns (Einwender):

Ja, gern.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut, dann hat zunachst Herr Berndt das Wort und anschliefend Sie.

Hans-Joachim Berndt (Einwender):

Herr Rohde, dadurch dass Sie in den Osterferien waren, ist Ihnen einiges erspart geblieben.
Die Antragsunterlagen umfassten sieben Akten. Es ist eine Zumutung, dass ein Burger sie-
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ben Akten durchackern soll. Ich habe sieben Tage auf dem Amt, auf dem die Akten ausge-
legt waren, verbracht. Man wusste Uberhaupt nicht, wo man anfangen wollte. In der ersten
Akte gab es zwar eine Zusammenfassung. Aber wenn man tiefer in die Sache vorstof3en
wollte, konnte kein Mensch mehr durchblicken. Wir haben im Verfahren ja gesehen, wie
schwer sich selbst die Gutachter getan haben, die Akten zu Gberblicken. Es muss doch eine
andere Madglichkeit geben, den Bilirgern das Planfeststellungsverfahren in konzentrierter
Form vorzulegen. Ich fand es unmdglich, wie das gelaufen ist. Ich habe Dreiviertel der Akten
in Kopie bei mir zu Hause stehen, weil ich sie in Windeseile abfotografiert habe. Zum Lesen
bin ich aber nicht gekommen. Danke schén.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. Herr Ingmanns, Sie haben das Wort.

Walter Ingmanns (Einwender):

Herr Marten, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme aus Willich-Neersen und
bin Mitglied im Rat der Stadt Willich. Ich mdchte in erster Linie noch einmal die Sichtweise
der Neersener Birger vorstellen. Vorab fordere ich entschieden, den Planfeststellungsantrag
abzulehnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Eine Vorbemerkung méchte ich zu einem formalen Gesichtspunkt, der mir immer wieder st6-
rend aufgefallen ist, machen. Die Antragstellerin sitzt auf einer Ebene mit der Genehmi-
gungsbehodrde. Warum konnte man nicht von vornherein daflr sorgen, dass die Antragstelle-
rin und die Antragsgegner auf einer Ebene sitzen?

(Beifall bei den Einwendern)

Dadurch, dass Antragstellerin und Genehmigungsbehérde auf der gleichen Ebene sitzen,
wird ein Eindruck erzeugt, den ich nicht gut finde.

Ich vertrete als Ratsmitglied den Willicher Stadtteil Neersen. Wenn der Flughafen ausgebaut
wird, wird Neersen zerstort. Das will ich zunadchst einmal festhalten. Neersen ware dann
nicht mehr bewohnbar, es wirden die Schlossfestspiele zerstort, die Bevolkerung wirde
unheimlich leiden, insbesondere die Schiiler. Neersen verliert durch einen Flughafenausbau
seine Wohnqualitat.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich mdchte ferner auf die Beschwichtigungsversuche von Herrn Zerbe eingehen. Es ist uner-
hort, dass Sie sagen, das wirde alles nicht so schlimm werden. Waren Sie, Herr Zerbe, be-
reit, nach Neersen zu ziehen? Wenn Sie glaubwirdig sein wollen, missten Sie das bejahen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Im Bereich der Pappelallee in Willich-Neersen wird in Kiirze ein neuer Kindergarten gebaut
werden. Es werden da auch neue Baugrundstiicke ausgewiesen. Die Stadt Willich ist Eigen-
timerin dieser Grundstlicke und ware gerne bereit, lhnen dort ein Baugrundstiick zur Verfii-
gung zu stellen.

(Beifall bei den Einwendern)

Waren Sie, Herr Zerbe, bereit, nach Neersen zu ziehen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Zerbe, bitte.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ich weil} gar nicht, ob man in so hohem Alter seinen Wohnort noch verlassen sollte.

(Lachen bei den Einwendern — Zurufe von den Einwendern: Es gibt in
Neersen eine hervorragende Wohnqualitat Herr Zerbe!)

— Das glaube ich. Ich wohne seit 1973 in Kempen. Meine Frau arbeitet dort als Lehrerin und
meine Sohne sind dort zur Schule gegangen. Ich habe in Kempen viele Freunde und ich
fuhle mich mit meiner Familie dort wohl. Wir stehen ebenfalls unter dem Einfluss des Luft-
verkehrs; wir wohnen namlich in der Einflugschneise des Greffather Sportflughafens.

(Lachen bei den Einwendern)

Auch wir kennen MODRU 5 T und halten es in Kempen — salopp gesagt — trotzdem aus.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Ingmanns, bitte.

Walter Ingmanns (Einwender):

Wenn Sie in Neersen wohnten, waren Sie in fliinf Minuten am Flughafen.
(Beifall bei den Einwendern)

Sie wirden Fahrtzeit sparen und Wohnqualitat gewinnen.
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(Beifall bei den Einwendern)

Ich mdchte jetzt zu einem weiteren Aspekt kommen. Ich kenne mich ein wenig mit Zahlen
aus und habe mich unheimlich Uber das Gutachten von Herrn Prof. Hamm und die diesem
Gutachten zugrundeliegenden Voraussetzungen gewundert. Ich stelle hiermit folgenden An-
trag:

Die Bezirksregierung soll ein unabhangiges Gutachten in Auftrag ge-
ben, das die Untersuchung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen
des Flughafenausbaus auf den gesamten Niederrhein bzw. das ge-
samte Rheinland zum Inhalt hat.

Es muss namlich einmal untersucht werden, ob neben den Flughafen Kéln, Disseldorf und
Weeze ein weiterer Flughafen aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive Sinn macht.

(Beifall bei den Einwendern)
Ich stelle aullerdem den folgenden Antrag:

Die Bezirksregierung soll ein betriebswirtschaftliches Gutachten in
Auftrag geben, das eine Prognose Uber die zukiinftige Situation der
Flughafengesellschaft zum Inhalt hat.

Ich vermute namlich, dass die Flughafengesellschaft fur die offentliche Hand letztlich zu ei-
nem Millionengrab werden wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich mochte mich abschlieRend kurz fassen: Ich bitte noch einmal darum, den Planfeststel-
lungsantrag abzulehnen. Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Ingmanns. Ich rufe Frau Kathe Miller auf.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Guten Tag, Herr Vorsitzender und meine Damen und Herren! Ich sagte gestern bereits, dass
jeder Tag in diesem Erdrterungstermin zu einem Erlebnis wird — positiv wie negativ. Es tau-
chen immer wieder Fragen auf, auf die ich gern eine Antwort hatte.

Ich méchte noch einmal ganz kurz begriinden, weshalb ich regelmafig in diesem Verfahren
erscheine und fir mich und meinen Mann Jirgen Miller spreche. Als Eigentiimer von
selbstgenutztem Wohnraum in Willich-Neersen sind wir gegen den geplanten Flughafenaus-
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bau und die damit einher gehenden Larmerhéhungen, die fur uns nicht zumutbar sind. Die
mit dem Ausbau verbundene drastische Erhéhung der Flugbewegungen, der Larm- und
Schadstoffbelastungen und der Unfallgefahr, die in Ménchengladbach dem Vernehmen nach
200 Mal héher als in Frankfurt/Main sein soll, fihrt zu einer sehr starken Beeintrachtigung
unseres Rechts auf Lebensqualitat. Jedes Auto muss aller zwei Jahre zum TUV. In diesem
Verfahren aber wird mit Larmschutzvorschriften, die tber 30 Jahre alt sind, gearbeitet. Macht
das Sinn? Misste man nicht mit besseren, zeitgemaleren Vorschriften arbeiten? Ist ein Auto
gefahrlicher als z. B. die Flugzeuge, die demnachst auf uns zukommen sollen?

(Beifall bei den Einwendern)

Fur mich personlich ist ein Punkt wichtig, der hier Gberhaupt nicht angesprochen wurde. Vie-
le mégen dartber lacheln, aber fir mich ist der folgende Punkt sehr wichtig und deshalb tra-
ge ich ihn auch vor: In dem vom Ausbau betroffenen Gebiet leben nicht nur sehr viele betrof-
fene Menschen, sondern auch sehr viele Tiere. Ich bin aktive Tierschitzerin. Tiere sind be-
sonders larmsensibel. Sie haben im Vergleich zu uns Menschen ein viel sensibleres Gehor.
Diese Tiere zu schitzen ist mir personlich, meiner Familie und vielen Tierschitzern und
-liebhabern wichtig. Unsere Familie lebt seit fast 30 Jahren mit Hunden, die flr uns — wie fir
viele andere Einwender auch — ein wichtiger Bestandteil des Lebensalltags geworden sind.
Mit Ihnen verbringen wir unsere Freizeit; sie tragen zu unserem allgemeinen Wohlbefinden
bei. Tiere haben keine Lobby! Als engagierte Tierschutzerin ist es mir wichtig, fur die Tiere
zu sprechen, damit ihnen unzumutbare Larmquellen erspart bleiben.

(Beifall bei den Einwendern)

Der geplante Neubau der Start- und Landebahn stellt eine Gefdhrdung und Verletzung mei-
ner bzw. unserer korperlichen Unversehrtheit gemal Art. 2 des Grundgesetzes dar. Ich wei-
se immer wieder darauf hin, dass gerade Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes eine enorme Be-
deutung fiir uns Menschen hat. Ich bin selbststandig und erledige einen Teil meiner Arbeit in
meinem Biro zu Hause. Unter dem Einfluss von Fluglarm telefonieren zu missen, durfte ein
groltes Problem werden. Ich betreibe eine Software-Hotline. Wie soll ich meinen Kunden
erklaren, dass ich aller sieben Minuten eine Sprechpause machen muss? Meine Kunden
rufen die Hotline an, weil sie ein Problem haben. Diese Probleme konnen auch wirtschaftli-
cher Art sein. Wenn ein Kunde EDV-Probleme hat und tiber die Hotline um Hilfe bittet, erwar-
tet er sofortige Hilfe. Es kann also nicht als Entschuldigung gelten, wenn ich dem Kunden
sagen muss, dass gerade eine Maschine Uber das Haus hinweg donnert und er zwei Minu-
ten warten muss, bis alles wieder ruhig ist und seine Probleme bearbeitet werden kénnen.
Funf Minuten spater fliegt dann die nachste Maschine Uber das Haus, was wieder eine Un-
terbrechung von zwei Minuten zur Folge hat. Wenn das in Zukunft so ist, kann ich schon jetzt
sagen, dass ich mein Geld nicht mehr mit meinem jetzigen Beruf verdienen kann.

(Beifall bei den Einwendern)
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Mehr als 30 Jahre der Arbeit und Entbehrungen fir unser Haus — und damit flr unsere Al-
tersvorsorge — sollen wegen ein paar Federstrichen der Genehmigungsbehérde umsonst
gewesen sein? Es fallt mir und vermutlich auch vielen anderen sehr schwer, mit diesem Ge-
danken zu leben.

(Beifall bei den Einwendern)
Ich mdchte den folgenden Antrag stellen:

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens muss vor der Entschei-
dung der Bezirksregierung eine vollstandige Prifung aller Sicher-
heitsaspekte in Bezug auf den Flughafenausbau, auch der fir den
Katastrophenfall, vorgenommen werden. Dazu zahlen insbesondere
die Aspekte in Bezug auf die An- und Abfahrtswege und eine platzei-
gene Feuerwehr.

Man kann namlich nicht erwarten, dass z. B. die Mitglieder der Freiwilligen Feuerwehr in
Neersen in ihrer Freizeit fur einen vollkommen Uberfliissigen und unsinnigen Flughafen be-
reit stehen.

(Beifall bei den Einwendern)

Es gibt in Willich-Neersen eine starke Belastung durch Larm, Abgase und Kerosinnebel.
Deshalb stelle ich einen weiteren Antrag:

Bei der Entscheidung der Bezirksregierung muss eine Gesamtbe-
trachtung aller Kriterien vorgenommen werden.

Auf meine Frage in Bezug auf die Tanklager in der vergangenen Woche hin versuchte man,
meine Angste zu entkréaftigen, indem man mir sagte, dass Kerosin, dhnlich wie Diesel, nicht
hochexplosiv sei. Ich habe mich dariber informiert und auch im Erdrterungstermin etwas
dazu gehort: Der Brennpunkt von Diesel liegt bei ca. 80 Grad Celsius, der von Kerosin liegt
bei ca. 55 Grad Celsius. Was will man uns hier eigentlich als Wahrheit verkaufen?

(Beifall bei den Einwendern)

Selbst wenn man den Angaben der Antragstellerin glaubt, taucht die nachste Frage auf: Was
ist mit den Abgasen? Gestern wurde in Bezug auf die Endausbaustufe des Flughafens die
Zahl 4 Millionen | Kerosin — das kann man sich bildlich fast gar nicht vorstellen — genannt.
Was ist mit den Ausdlinstungen? Wie werden die riesigen Kerosintanks entliiftet? Wohin
werden sie entliiftet? Ich stelle mir als technischer Laie vor, dass man die Uber Schornsteine
entliftet. Das dlrfte aber nicht moglich sein, da die Schornsteine den Flugzeugen doch im
Weg sein wiirden. Sehe ich das falsch?
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(Beifall bei den Einwendern)

Leider ist das Planfeststellungsverfahren fast zu Ende. All diese Fragen hatten in den letzten
Tagen von den Vertretern der Antragstellerin besser beantwortet werden kdnnen. Denn es
ist davon auszugehen, dass die meisten Betroffenen Birger sind, die keine Fachkenntnisse
haben und Laien sind. Diesen Burgern hatte man mit offeneren und verstandlicheren Antwor-
ten entgegenkommen missen. Das ist einfach ein Akt der Hoéflichkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

In diesem Zusammenhang fallt mir eine Aussage von Herrn Kames aus den letzten Tagen
ein. Er wurde gefragt, wie viel Kerosin derzeit am Flughafen Ménchengladbach gelagert wird.
Herr Kames antwortete, es seien 80 m3. Auf Nachfrage hin konnte oder wollte er nicht sagen,
wie viele Liter das sind. Herr Kames, es sind, glaube ich, 80.000 I. Das klingt schon ein we-
nig gefahrlicher als 80 m?, die fiir die meisten Burger hier eher harmlos klingen.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich mochte auf das Larmgutachten zurtickkommen. Diesbezlglich wurden in den letzten
Tagen sehr unterschiedliche Aussagen gemacht, was vielleicht auf die unterschiedlichen
Messpunkte in Willich-Neersen zurUckzufuhren ist. Ich wohne in der Hermann-Brangs-
Strale 43. Ich mOchte von einem Vertreter der Antragstellerin gern wissen, wie der maxima-
le Schallpegel bzw. der Wert in Bezug auf das Larmereignis dort ist. Es wurde von drei un-
terschiedlichen Zahlen gesprochen. Es wurde ein mittlerer Wert, ein Wert bei 30 Ereignissen
und ein Wert bei 40 Ereignissen genannt. Diese Zahlen wirde ich gern noch einmal héren,
da ich vergessen habe, sie mir in den letzten Tagen zu notieren.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Zerbe, bitte.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Wir missen diese Werte erst kurz heraussuchen. Wir wirden sie Ihnen dann aber aufschrei-
ben, sodass Sie sie mitnehmen konnen.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Kann ich heute noch damit rechnen?

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ja, naturlich.
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Kathe Miiller (Einwenderin):

An die Gefahr der sich kreuzenden Flugrouten mag ich gar nicht denken. Schon jetzt habe
ich — und das gilt auch flir meine Familie — damit ganz massive psychische Probleme. Es
durfte den meisten klar sein, dass Probleme und Krankheiten dieser Art nicht messbar sind.
Man muss sie einfach als gegeben hinnehmen. Sie wirken sich in vielerlei Hinsicht aus, z. B.
in Form von Schlafstérungen, die ich mir als Berufstatige nicht leisten kann. Was mussen wir
Neersener Blrger noch alles hinnehmen und ertragen? Was sollen wir tun, wenn wir das
alles nicht mehr ertragen kénnen? Uns sind die Hande gebunden; wir sind Gefangene unse-
res Eigentums. Wer kauft unser Haus und will dort leben, wo wir heute gern leben und auch
in Zukunft noch gern leben méchten?

(Beifall bei den Einwendern)

Was ist, wenn wir aus gesundheitlichen Grinden unser Eigentum aufgeben missen? Ich
betone: aufgeben missen, nicht wollen! Wir missten dann zu einem Preis verkaufen, der
unter dem tatsachlichen Verkehrswert liegt. Unsere Existenz, und die aller Betroffener, kann
von diesem Preis abhangen. Was ist, wenn wir unseren Lebensabend mit dem erzielten
Preis nicht finanzieren kbnnen? Wo gehen wir dann hin?

(Beifall bei den Einwendern)

Vielleicht gibt es aber doch eine Losung des Problems. Alle Neersener sollten jetzt gut zuh6-
ren. Wir sollten, wenn wir an unserem Lebensabend kein Geld mehr haben, nach Monchen-
gladbach ziehen. Ménchengladbach ist die Stadt in Nordrhein-Westfalen, die die hochste
Sozialhilfeempfangerquote haben soll. Da sind wir demnéachst vielleicht gut aufgehoben. Wir
kénnen uns dann bei den Sozialhilfeempfangern einreihen — Hauptsache Ménchengladbach
hat einen funktionierenden Flughafen!

(Beifall bei den Einwendern)

Eine weitere Frage ist, wer die erforderlichen Schallschutzmalinahmen bezahlt — Schall-
schutzmalRnahmen, die wir ja eigentlich gar nicht wollen. Wir haben eine funktionierende
Doppelverglasung; wir haben vor 20 Jahren unser Haus mit doppelter Schallisolierung ge-
baut. Wer tragt den immensen Aufwand, der mit Schallschutzmalinahmen an einem Haus,
das im nachsten Jahr einhundert Jahre alt wird, verbunden ist? Aber Schallschutzmafinah-
men werden an einem solchen Haus ohnehin nicht zu realisieren sein; ein solches Haus
kann man nicht schallddmmen. Das ist technisch nicht moglich. Wer bezahlt uns den Gart-
ner, der unseren Garten in Ordnung halten muss? Ich werde dazu keine Lust mehr haben,
weil ich ihn nicht mehr nutzen kann. Warum soll ich ihn dann selbst in Ordnung halten?

Unsere Altersversorgung ist eine zweite Immobilie in Willich-Neersen. Wie lange wird der
Mieter noch die volle Miete zahlen? Wer zahlt uns den Ausfallbetrag, wenn er es nicht mehr
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macht? Die Mieteinnahmen sind ein Teil unserer Altersversorgung. Fir dieses Geld haben
wir gearbeitet und haben darauf Steuer und Sozialversicherungsbeitradge gezahlt; es handelt
sich nicht um Schwarzgeld.

Ich mdchte noch ein sehr heikles Thema ansprechen. Die Finanzierung unserer Immobilie
steht; wir mussen nichts mehr bezahlen. Was ist aber mit jungen Familien, die in den letzten
Jahren in den betroffenen Gebieten gebaut haben? Vielen Familien wurde von den Banken
vorgegaukelt, dass diese 60 %, 70 % oder 80 % finanzieren wirden. Ich mdchte ein Beispiel
bilden: Ein Haus, das 200.000 € wert ist, wird zu 70 % finanziert. Das heif3t, 140.000 € wer-
den finanziert und 60.000 € Eigenleistung mussten selbst erbracht werden. Demnachst wird
es einen Wertverfall von 25 % geben. Das bedeutet, dass das Haus in meinem Beispiel noch
150.000 € wert sein wird. Die Bank wird das Haus aber nicht weiterhin mit 140.000 € belei-
hen, wenn es nur noch 150.000 € wert ist; das ware eine Uberfinanzierung, die die Banken
nicht mitmachen. Was ist dann mit diesen Familien? Die stehen vor dem Ruin. Hat sich dar-
Uber auch nur ein Mensch Gedanken gemacht?

(Beifall bei den Einwendern)

Das sind Fragen Uber Fragen. Wer beantwortet sie? Werden wir diese Antworten in der Ent-
scheidung der Bezirksregierung lesen? Kénnen Sie sich, sehr geehrte Damen und Herren
der Bezirksregierung, vorstellen, dass wir Angst um unsere Existenz haben? Wir haben
Angst um die Zukunft unserer Tochter. Sie wohnt ebenfalls in Neersen und ist auch betrof-
fen. Unser Recht auf Eigentum gemaR Art. 14 des Grundgesetzes wird massiv beeintrach-
tigt.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich mdchte ein weiteres Beispiel bilden: Es wird davon gesprochen, dass man mit
2,8 Millionen Passagieren in Mdnchengladbach rechnet. Ich gehe davon aus, dass die
2,8 Millionen Menschen, die in Ménchengladbach abfliegen, auch irgendwie wieder landen
mussen. Im Durchschnitt sind das nach Adam Riese 7.671 Passagiere pro Tag. Die 7.671
Personen, die pro Tag starten werden und dann ja auch wieder landen missen, werden
nach meiner Schatzung etwa 70 Starts und Landungen pro Tag verursachen. Insgesamt sind
das 140 Flugbewegungen pro Tag. Multipliziert man diese 140 Flugbewegungen mit 365
Tagen, kommt man auf 51.100 Flugbewegungen, die wir Birger pro Jahr hinnehmen muss-
ten, damit 7.671 Menschen pro Tag in den Urlaub fliegen kénnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Es wurde vorhin von einer Verdoppelung bzw. sogar von einer Verdreifachung der Passa-
gierzahl gesprochen. Bei einer Verdoppelung erhdhen sich auch die mit den 51.100 Flugbe-
wegungen verbundenen Larmbelastungen und -emissionen auf Belastungen, die denen bei
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102.200 Flugbewegungen entsprechen. Das sind keine Prognosen, sondern ganz einfache
Berechnungen.

(Beifall bei den Einwendern)

Das Antrags- und Planfeststellungsverfahren muss als Gesamtheit bewertet werden. Das
wichtigste Gut ist der Mensch — und er sollte es auch bleiben. An seine Stelle sollte nicht
eine prognostizierte und in keiner Weise errechnete Wirtschaftlichkeit treten.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir missen einen massiven Wertverlust an Mieteinnahmen hinnehmen, weil der Bedarf
durch den geplanten Flughafen bedient werden soll. Sind wir, die von einem Ausbau betrof-
fenen Burger, unmiindige Blrger? Haben wir keine Rechte?

Haben Sie Fragen auf all meine Antworten? Vielleicht kann Herr Zerbe mir personlich wei-
terhelfen. Herr Zerbe, ich biete lhnen unser Haus zum Tausch an. Wir wohnen in Neersen;
Sie wohnen - eben wurde es gesagt - in Kempen. Ich wiirde gerne nach Kempen ziehen,
meine Tochter, die in Kempen arbeitet und dann nicht mehr fahren misste, lbrigens auch.
Wir tauschen allerdings nicht mit einem Wertausgleich, der im Jahr 2005 malfigeblich ware,
sondern nach einem, der 1999/2000 realistisch war. Dann haben wir den Vorteil, dass wir
demné&chst ruhig wohnen, und Sie mussten nicht mehr jeden Tag in der Woche von Kempen
nach Ménchengladbach fahren.

(Beifall bei den Einwendern)

Sie haben dann den Vorteil, dass lhr Arbeitsplatz, der Flughafen Ménchengladbach, nur funf
Minuten von Ihrer Haustur liegt.

(Beifall bei den Einwendern)

Zur Bezirksregierung. In der letzten Woche habe ich von einem lhrer Mitarbeiter — ich glau-
be, es war Herr Klinger — gehort, dass er im Hochsauerlandkreis wohnt. Er weif3 genau, wie
dort die Wohnqualitat ist. Er arbeitet in Disseldorf und nimmt, was ich sehr gut finde, die
Fahrt in Kauf. Ich denke einmal, er fihlt sich dort wohl; sonst wirde er das nicht auf sich
nehmen. Genau so fithlen wir uns in Neersen wohl. Wir wollen da nicht weg.

Ihre Behérde wird von Steuergeldern finanziert. Der Vertreter der Landesregierung, lhr Ar-
beitgeber, wurde auch von uns Neersener Blrgern gewahlt — gewahlt, um alle Blrger zu
vertreten und um in deren Sinn zu handeln. Heute horte ich zufallig im Radio, dass ein Mit-
glied des Deutschen Bundestages gesagt hat, der Staat sei fir die Menschen da, nicht die
Menschen fur den Staat. Vielleicht sollte man das einmal bedenken.

(Beifall bei den Einwendern)
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Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist das Interesse des Verkehrslandesplatzes
Moénchengladbach an einem Ausbau, insbesondere an dem Neubau einer verlangerten
Start- und Landebahn, gegen die gesundheitlichen und wirtschaftlichen Interessen der be-
troffenen Bewohner abzuwéagen. Dabei muss der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zwi-
schen Okonomie, korperlicher Unversehrtheit und Eigentumsrechten der Anlieger gewahrt
werden. Dies scheint mir in vielen Punkten eindeutig nicht der Fall zu sein. Die Begriindung
fur den Ausbau, nur mit einem Neubau einer Start- und Landebahn von 2.320 m Lange kén-
ne der Verkehrslandeplatz in Monchengladbach wettbewerbsfahig bleiben, ist falsch. Dieser
Verkehrslandeplatz — in den 1950er Jahren war es noch ein Segelflugplatz — war nachweis-
lich nie wettbewerbsfahig. Selbst die besten Prognosen lassen Zweifel an dem Ausbauplan
nicht verschwinden.

(Beifall bei den Einwendern)

Die Planrechtfertigung — und somit das Gesamtvorhaben — basiert hinsichtlich Nachfrage
und Bedarf im Wesentlichen nicht auf tatsachlichen Werten der letzten Jahre, sondern ledig-
lich auf optimistischen Prognosen und Wunschvorstellungen einiger weniger Damen und
Herren, die wohl um ihre Arbeitsplatze bangen. Wir bangen um viel mehr.

(Beifall bei den Einwendern)

Die erforderlichen InfrastrukturmaRnahmen zur Verkehrsanbindung werden in unzulassiger
Weise von der 6ffentlichen Hand bezahlt werden missen, denn der Flughafen und die Flug-
hafengesellschaft werden nicht die Kosten fur die StralRenverkehrsanbindung etc. tragen.
Kinftige, bis zu einem eventuellen Baubeginn zu erwartende Kostensteigerungen sind in den
Unterlagen nirgendwo kalkuliert und auch nicht prognostiziert.

Wir haben unserer Tochter vor vielen Jahren — soweit es unsere Mdglichkeiten zulielRen —
eine glickliche und gute Zukunft versprochen. Ich weil3 nicht, ob wir dieses Versprechen
noch einhalten kénnen. Das wird sehr vielen Eltern so gehen. Vorsorglich erheben wir Ein-
spruch gegen jeglichen Ausbau, jeglichen Neubau und jegliche Erweiterung des Verkehrs-
landeplatzes in Monchengladbach. Wir legen vorsorglich auch Einspruch ein gegen den
Ausbau, den Neubau wund die Erweiterung des Flughafensystems Diussel-
dorf/Ménchengladbach. Wir erwarten eine eingehende Abwagung unserer Belange.

Ich will noch auf einige Punkte von vorhin eingehen, die zum Teil aus dem Kreis der Zuhorer
kamen. Ich mochte einfach einmal darauf hinweisen, dass man sich seitens der Genehmi-
gungsbehorde Gedanken darliber machen muss, was es fir viele Einwender bedeutet, dass
sie hier ihre Sorgen und Angste persdnlich vorgetragen haben, die sich gegen den geplanten
Ausbau richten. Dazu gehort sehr viel Mut — es ist Mut der Verzweifelung.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich mdchte mich zum Schluss noch bei allen Beteiligten und Mitwirkenden der Birgerinitiati-
ven flr das bedanken, was sie in den letzten Monaten, in den letzten Jahren in dieser Ange-
legenheit fur alle Blrger getan und geleistet haben. Ich méchte mich aber auch bei den Da-
men und Herren der Bezirksregierung fur die aus meiner Sicht faire Arbeit bedanken.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich hoffe, dass Sie wirklich alle Punkte — gerade die Punkte der betroffenen Blirger — doppelt
und dreifach héher werten als die Punkte der Wirtschaft. Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Frau Mller. Eine Zusatzfrage von Herr Schraetz.

Friedrich Schraetz (Einwender):

Es wurde ofters Uber Kerosin gesprochen. Ich mdchte zur allgemeinen Aufklarung etwas
Uber Kerosin sagen. Zunachst einmal muss ich Frau Muller korrigieren: Der Flammpunkt von
Kerosin liegt — Methode Abel Pensky, DIN 51755 — bei 38 Grad Celsius. Man kann also sa-
gen, dass eine Vergasung schon bei normalen Sommertemperaturen zu Explosionen flihren
kann. Diese Information ist aus einem Sicherheitsdatenblatt der ESSO AG entnommen, das
das Turbo Fuel A-1, das Kerosin der ESSO AG, betrifft.

Man kann ja einfach einmal allgemein die moglichen Gefahren nennen, die von Kerosin aus-
gehen. Ich nenne dazu einmal die relevanten Kennzahlen und die dazugehdrigen Erklarun-
gen:

- R 10: Entzindlich.

- R 65: Gesundheitsschadlich: kann beim Verschlucken Lungen-
schaden verursachen.

- R 38: Rreizt die Haut.

- Langanhaltender und wiederholter Hautkontakt kann zu Hautrei-
zungen und Dermatitis, eventuell verbunden mit einem erhéhten
Hautkrebsrisiko, fihren.

- Dampfe in hoher Konzentration kénnen Reizungen an Augen und
Atemwegen verursachen und narkotisierend wirken.
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- Bei Verschlucken oder anschlieRendem Erbrechen kann Flissig-
keit in die Lunge gelangen. Dadurch koénnen schwerwiegende
Lungenschadigungen und sogar der Tod hervorgerufen werden.

- Entsprechende VorsichtsmalRnahmen beim Umgang mit diesem
Produkt sind zu beachten. Flr eine ausreichende Beluftung ist zu
sorgen.

Man sieht also ganz eindeutig, dass das kein ungefahrlicher Stoff ist, der da in der Nahe ei-
nes Wohngebietes in sehr groRer Menge gelagert wird.

Karl-Heinz Tack (Einwender):

Dazu habe ich eine Frage. Wird Kerosin in den Triebwerken vollstandig verbrannt oder gibt
es RuBpartikel, die ausgestolien werden und die die Luft verunreinigen?

Hans Kruse (Einwender):

Zu dieser Sache fallt mir etwas ein, was mir schon die ganze Zeit am Herzen liegt. Beziehen
sich die Ausfiihrungen zum Tanklager nur auf Kerosin? Was machen Sie mit den Propeller-
flugzeugen, die mit Flugbenzin betrieben werden? Wo ist das Lager flr das Flugbenzin, das
einen deutlich niedrigeren Flammpunkt hat? Ist das in der Nahe oder ist das ein Teil des Ke-
rosinlagers?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Das Flugbenzinlager, das wir heute ja schon haben, ist nicht in der Nahe des projektierten
Kerosinlagers, sondern einige hundert Meter entfernt. Zur Frage, ob Kerosin komplett ver-
brannt wird: Auch bei der Kerosinverbrennung wird es Rufdrlickstdnde geben; es wird also
nicht vollstandig verbrannt. Es gibt aber — das muss ich dazu sagen — bis heute auch keine
Ruffilter.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames, haben Sie schon die Zahlen fir Frau Muller?

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ja, die habe ich. Die wollte ich Frau Miiller jetzt Gberreichen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Damit komme ich zur Rednerliste zuruck. Als nachstes ist Herr Ulrich Hoersch an der Reihe.
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Ulrich Hoersch (Einwender):

Ich wohne seit Uber 20 Jahren in Schiefbahn. Wir besitzen dort eine Doppelhaushalfte. Wir
haben drei Kinder im Alter von acht, zehn und zwdlf Jahren. Der Flughafen hat uns mehrfach
beschaftigt, zuletzt bei der Diskussion zur Einfihrung des ILS. Zum damaligen Zeitpunkt
mussten wir unser Haus wegen der Kinder ausbauen, denn die normalen Hauser sind, was
die Kinderzimmer angeht, nicht fir drei Kinder vorgesehen. Wir haben uns damals sehr in-
tensiv mit der Frage beschaftigt, ob wir wohnen bleiben oder ob wir die 100.000 DM fir den
Ausbau nehmen und woanders hinziehen. Damals sind wir nach Kaiserswerth, das ungefahr
im selben Abstand wie Schiefbahn zum Flughafen Disseldorf liegt, gegangen. Das Ergebnis
war ernuchternd: Man erlebt nicht nur Starts und Landungen mit abenteuerlichem Larm. Man
erlebt auch die Schubumkehr bei der Landung und beim Bodenmandver. Man steht in einem
permanenten Kerosinnebel. Das gleiche qilt, bei entsprechender Wetterlage, fir Schiefbahn.

Mit Blick auf die hier ablaufenden Diskussionen méchte ich nicht irgendwelche Gutachten
kritisieren. Man muss, glaube ich, zwei Sachen gegeneinander abwagen: Was will die All-
gemeinheit und was ist unsere personliche Betroffenheit? Die personliche Betroffenheit liegt
darin, dass die Stadte Kleinenbroich, Willich und anliegende Gemeinden in der Einflug-
schneise Neubaugebiete errichtet haben. Das heif3t: Die Planung dieses Flughafens erfolgt
diametral zum Landesentwicklungsplan.

(Beifall bei den Einwendern)

Das ist ein absoluter Vertrauensbruch. Damals, beim Hausausbau, hat man uns im Rahmen
der Erteilung der Baugenehmigung gesagt, mit ILS werde das alles sicherer, das brauchten
die Dusseldorfer, damit es nicht zu Kollisionen kommt, aber einen Flughafenausbau werde
es nicht geben, denn es gebe den Landesentwicklungsplan und da stehe das nicht drin. So
haben wir damals 100.000 DM investiert. Wenn wir wegziehen wollten und man einen Wert-
verlust von nur 25 % ansetzt, ware das fur die Katz gewesen. Das ware eine immense Kapi-
talvernichtung.

Wir haben uns im Gebiet von Kaarst umgehért, und ich will etwas zum Thema Kerosin sa-
gen. Auf den Gartenmdbeln auf den Kaarster Terrassen befinden sich groRe schwarze Fle-
cken, die von den Flugzeugen kommen.

(Beifall bei den Einwendern)

Herr Heyes und Herr Ingmanns haben die Schlossfestspiele geruhmt, die jetzt gefahrdet
sind. Herr Ingmanns, Sie haben vorgeschlagen, dass Herr Zerbe nach Neersen zieht. Ich
habe einen besseren Vorschlag: Herr Zerbe ware die Idealbesetzung fur die Figur des Rich-
ter Adam im Zerbrochenen Krug. Ich glaube, das Engagement kénnen wir blind ausspre-
chen.
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(Beifall bei den Einwendern)

Fir uns ware diese Gegend mit einem ausgebauten Flughafen schlicht unbewohnbar. Mit
einem gewissen Kapitaleinsatz kann man da weg ziehen — nach dem Motto: nach uns die
Sintflut. Wenn man den Betrieb des ausgebauten Flughafens Ménchengladbach einmal si-
mulieren kénnte, dann hatten Sie alle Birger direkt hier sitzen. Manche glaube es nur noch
nicht.

Mir ist bewusst, dass die Belange der Allgemeinheit vorzugehen scheinen. Man kann nur
sagen: Love it, leave it or change it. Und ich will noch eins sagen: Das immer wieder bemih-
te Argument der neuen Arbeitsplatze ist genauso viel wert wie die Mintefering’sche Rei-
chensteuer.

(Beifall bei den Einwendern)

Beides ist Volksverdummung. Muntefering bekommt keine Mehreinnahmen; die Leute sind
nur schneller weg.

Noch etwas zum Punkt der Arbeitsplatze: Sie vernichten Arbeitsplatze. Flughafen sind
Dienstleister in der Globalisierung. Das heilt, sie haben Uberkapazititen und es gibt zwi-
schen den Flughafen Verdrangungswettbewerb. Der Landesentwicklungsplan sieht keinen
Ausbau des Flughafens Monchengladbach vor. Mit jeder Flugverbindung — es ist heute we-
gen der ganzen Subventionierung billiger, mit dem Flugzeug in den Urlaub zu fahren als mit
dem Auto — geht Kaufkraft verloren. Fur die Firmen bedeutet das: Die Arbeitsplatzabwande-
rung Uber den Transportdienstleister Flughafen wird beschleunigt, speziell bei Uberkapazita-
ten und Preiskampf. IT-Experten wie ich werden beim Aufbau von Fabriken etc. im Ausland
bendtigt. Aber die produktiven Leute verlieren ihren Arbeitsplatz. Das sind Globalisierungs-
themen, die Uberkapazitaten im Flughafenbau zur Folge haben. Ihre 100 Millionen € be-
kommen Sie, Herr Zerbe, nach Basel Il von den Banken nicht ohne Sicherheiten; das dirfen
die gar nicht. Sie missen also Blirgschaften haben. Birgen muss dann aber das Land.

(Beifall bei den Einwendern)

Was wir gerade gesehen haben, ist doch die LTU-Arena. Auch da haben wir Uberkapazita-
ten; die Probleme sind sofort da.

Ein letzter Punkt. Die Verschuldung des Staates fiir solche Investitionen — StraRenbau, U-
bernahme von Birgschaften etc. — belastet unsere Arbeitskosten, denn wir missen daflr
Steuern zahlen. Diese Arbeitskostenerhéhungen sind Teil unseres Problems mit der Arbeits-
losigkeit. Wenn die o¢ffentliche Hand solche Dinge fordert, Iadt sie uns die Last auf, die Uber
Steuern abgetragen werden muss. Der volkswirtschaftliche Kreislauf flihrt zu einer wesent-
lich erhdhten Verschuldung, Abgabenlast und damit héheren Arbeitskosten. Das heildt, Sie
vernichten mit solchen Strukturprogrammen unsere Arbeitsplatze.
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(Beifall bei den Einwendern)

Das ist genauso wie bei Herrn Mintefering und seiner Reichensteuer. Ich bedanke mich,
wlnsche der Bezirksregierung eine glickliche Hand und bin — sollte es zu einer Genehmi-
gung kommen — auf die Begrindung beziglich des Landesentwicklungsplans, auf den die
Stadte vertraut haben, gespannt. Die Neubaugebiete befinden sich direkt in der Einflug-
schneise. Das passt nicht zusammen. Vertrauen zu schiitzen gehoért mit zu lhren Aufgaben.
Ich bedanke mich.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr, Herr Hoersch. Herr Kames, Sie haben noch einmal um das Wort gebeten.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ich war vorhin bei Frau Miiller. Sie hat mich gebeten, die aus den Unterlagen zu ermittelnden
Werte noch einmal vorzutragen. Wie bereits mehrfach erwahnt, haben wir im Rahmen der
Bearbeitung der Einwendungen zusatzliche Larmpunkte ermittelt. Fur die Hermann-Brangs-
Stralte in Willich-Neersen ist fir den Betrieb im Jahre 2015 ein aquivalenter Dauerschallpe-
gel von LEQ 4 = 51,0 dB(A) und ein mittlerer Maximalpegel von 69,7 dB(A) prognostiziert
worden. Der auch in den ausgelegten Unterlagen enthaltene Einzelpunkt, der zu dieser
Stralle am nachsten gelegen ist, ist Neersen-Ortsmitte; dieser Punkt ist wenige hundert Me-
ter siddstlich der Hermann-Brangs-Stral3e. Ich will die Werte als Anhaltswerte nennen: Dort
ist der aquivalente Dauerschallpegel 53,0 dB(A) — ist also héher als auf der Hermann-
Brangs-Stralde — und der mittlere Maximalpegel 71,3 dB(A). Es war auch der maximale Ein-
zelschallpegel ausgewiesen worden, der mit 79,0 dB(A) fir den Betrieb im Jahr 2015 prog-
nostiziert wurde. Diesen Wert mdchte ich auch als maximalen Einzelschallpegel fur die Her-
mann-Brangs-Stralle ansetzen. Jedenfalls kann er dort nicht héher als an einem Ort sein,
der zur Anfluggrundlinie naher gelegen ist, kann also auch nicht héher als in Neersen-
Ortsmitte sein.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Frau Mdaller, méchten Sie dazu etwas sagen?

Kathe Miiller (Einwenderin):

Danke fir die Erklarung. Aber meinerseits tauchen noch ein paar Fragen auf. Ich erinnere
mich an einen hier gezeigten Plan, auf dem die An- und Abflugschneise rot eingezeichnet ist.
Wahrscheinlich gehen Sie von den Optimalpunkten aus; es gibt wohl eine Art Ist-Linie. —
Jetzt wird mir gerade dieser Plan gegeben; ich werde ihn auflegen.

(Folie: Plan)
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Hier erkennen Sie diese vorgegebene Linie. Wir wohnen etwas, ungefahr 300 m Luftlinie,
daneben. Dort soll der Wert nach der Aussage von Herrn Kames 51 dB(A) betragen. Ent-
schuldigen Sie bitte, aber wer mir wei3 machen will, dass im Flugverkehr eine Linie ganz
genau eingehalten wird und dass die Flugzeuge nicht auch einmal etwas naher als 300 m
bei uns vorbeifliegen, der muss erst einmal aufstehen!

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ich hatte lhnen vorhin erlautert, dass es sich natirlich um einen Ab- und Anfluggrundlinie
handelt. In den ganzen Larmberechnungen sind selbstverstandlich auch Streuungen berlick-
sichtigt worden. Ihr Grundstiick liegt einige hundert Meter seitlich dieser Grundlinie. In den
eben genannten Larmwerten sind aber nicht nur die An- und Abfliige auf der Grundlinie ent-
halten, sondern auch die berihmt-berichtigten Platzrundenfliige, die im stdlichen Bereich
von Neersen, im Bereich der Autobahn stattfinden. Auch das strahlt zur Seite ab. Man hat
deshalb auch keinen liniengenauen Larmwert ermittelt, sondern hat Korridorbreiten von bis
zu 2 km oder 3 km berlcksichtigt. Fakt ist aber doch auch, dass nicht zu weit von dieser
Grundlinie entfernt geflogen werden kann. Man muss doch schliel3lich beim Landen die Lan-
debahn auch treffen. Die Streuung ist nahe an der Landebahn deshalb nicht so grof3. Aber in
den Berechnungen sind — ich kann es nur noch einmal wiederholen — trotzdem die noch im-
mer moglichen Streuungen enthalten. Und nochmals: Sie sind in lhrem Bereich nicht nur
durch die An- und Abflige, sondern auch durch die Platzrundenfliige, die ja auch heute
schon stattfinden, betroffen.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Kdénnten Sie eine Garantie — auch wenn ich die eigentlich gar nicht haben will — Gibernehmen,
dass jedes Flugzeug, das irgendwann — aus meiner Sicht: hoffentlich nie — lber unserem
Gebiet starten oder landen wird, diese Ideallinie einhalt? Kénnen Sie das zusagen? Das ist,
als ob Sie mir irgendetwas aus Grimms Marchen vorlesen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ich sagte es zu Ihnen, Frau Muller: Je naher ich an einer Landebahn bin, umso geringer ist
der Spielraum, links oder rechts von der Grundlinie zu fliegen. Ich habe die Landebahn dann
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doch vor mir und muss sie treffen. Wenn ich fliegen wirde, ich wirde die Grundlinie einhal-
ten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Frau Mdller.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Ja, gut, es mag sein, dass ich lhnen das in Ihrem Einzelfall glauben kann. Aber ich glaube
nicht denen, die demnachst da oben rumkrebsen. Denen kann man heute schon nicht glau-
ben, denen kann man heute schon nicht vertrauen. Darum wird sich — auch dieses Thema
hatten wir schon oft genug zur Sprache gebracht — auch nicht gekiimmert. Man kann die
Flugsicherung anrufen, aber es kommt immer nur zu fadenscheinigen Ausreden: Der eine ist
es nicht gewesen, der andere ist es nicht gewesen. Fir uns ist Fakt: Auf uns kommt ein
Szenario zu, das sich heute keiner vorstellen mag.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch eine Frage stellen, die ich vorhin vergessen ha-
be. Wir haben heute schon ganz massiv mit den Warteschleifen zu tun, die fir den Flugha-
fen Disseldorf geflogen werden mussen. Das ist insbesondere der Fall bei Ostwindlagen
und damit bei Schénwetterlagen. Wo fliegen demnéachst die Flugzeuge, die in Ménchenglad-
bach landen wollen, ihre Warteschleifen? Mir kann keiner erzahlen, dass alles, was nach
Ménchengladbach fliegt, ohne Warteschleifen auskommt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Auch diese Frage ist schon mehrfach beantwortet worden. Ein Warteschleifenverfahren fir
Ménchengladbach existiert im Bereich des Funkfeuers ,Lima“, das Uber dem Bereich des
Wohnorts von Herrn Zerbe, also in Kempen, liegt. Allerdings ist das in Flughdhen jenseits
der 4.000 Ful}; es gibt also keine niedrigen Warteschleifen. Der zweite Bereich fir ein War-
teschleifenverfahren, das auch heute schon fir Ménchengladbach Glltigkeit hat und an dem
sich auch nichts andern wird, liegt, grob gesagt, im Bereich Erkelenz, also im Bereich des
Tagebaugebiets. Durch die Flugsicherung veréffentlichte Warteschleifenverfahren wird es
einmal im Norden und einmal im Suden des Platzes geben, und zwar in Hohen ab
4.000 FuR, also ab 1.200 m. Es wird definitiv keine Warteschleifenverfahren tber Willich,
Uber Neersen, Uber Korschenbroich und auch nicht Gber Ménchengladbach geben.

Kathe Miiller (Einwenderin):

Entschuldigung, aber die Flugzeuge treffen dann Gber Kempen mit MODRU 4 T zusammen,
nicht mit den Flugzeugen zum Diusseldorfer Flughafen, oder?
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Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Sehen Sie, das hat mit der Sicherheit des Luftverkehrs zu tun. Das wird so gestaffelt, dass
die Flugzeuge nicht zusammentreffen.

Kathe Miiller (Einwenderin):
Ihr Wort in Gottes Ohr!

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Als nachste Rednerin steht Frau Doris Rothe auf der Liste. Oder mochten Sie lhrem Mann,
Martin Rothe, den Vortritt lassen? — So soll es sein. Aber vorher gibt es noch eine Nachfrage
von Herrn Berndt, bitte.

Hans-Joachim Berndt (Einwender):

Es wurde eben Uber Kerosin gesprochen. Die genannten Daten gelten fir nicht verbranntes
Kerosin, das sich auf dem Boden ausbreitet. Wenn es in der Luft abgelassen wird — z. B. hat
die Lufthansa 1997 weltweit 474 t Kerosin abgelassen —, dann verdampft es im Unterdruck;
das ist nicht das Problem. Weniger gut ist, dass Kerosin 25 % Additive hat, damit es bei sehr
hohen und bei sehr niedrigen Temperaturen verbrennen kann. Die Verbrennung dieser 25 %
Additive — das sind Halogene, Chrom, Kalziumsalze, Borsaure, Ester, Glycerin, Phenol,
Phosphorsaure usw. — erzeugt Dioxin und anderes; das ist das Gefahrliche. Leider wird im-
mer nur Uber die hdérbaren Schaden gesprochen, nicht aber Uber die unsichtbaren Sachen,
die gerade beim Start — wenn richtig Schub gegeben wird, wird nie zu 100 %, sondern
hdchstens zu 90 % verbrannt — entstehen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Danke sehr, Herr Berndt. Nun Herr Rothe, bitte.

Martin Rothe (Einwender):

Sehr geehrte Herr Marten, meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zum Abschluss des
Anhoérungstermins im Auftrag von allen Birgerinitiativen und in Absprache mit unserem
Rechtsanwalt, Herrn Sommer, den ich heute Mittag zu meiner Abschlussrede noch kurz be-
fragt habe, einige Einschatzungen zu dem Verfahren und den inhaltlichen Auseinanderset-
zungen.

Bemerkenswert war im Erdrterungstermin, wie stark sich die Flugplatzgesellschaft in die En-
ge treiben lield und wie schlecht sie inhaltlich vorbereitet war.

(Beifall bei den Einwendern)
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Sie hatte sich offenbar nicht auf eine so intensive Auseinandersetzung eingestellt. Die Be-
troffenen sind sehr entschieden und sehr kompetent aufgetreten. Klar scheint zu sein, dass
es aufgrund der ausgelegten Unterlagen in nachster Zeit keinen Planfeststellungsbeschluss
geben kann. Der Vorhabenstrager wird noch erheblich nachzubessern haben, wenn er sein
Vorhaben tatsachlich durchsetzen mdéchte.

Ich mdchte nicht zu viel sagen. Die wichtigsten Punkte jedoch betreffen die Frage des Be-
darfs. Zunachst zu dem Gutachten von Prof. Wolf. Prognosen kénnen eintreten oder auch
nicht. Gerichte fordern zur Bedarfsfeststellung aber hinreichende Sicherheit. Von hinreichen-
der Sicherheit wollte aber nicht einmal Prof. Wolf selbst ausgehen. Seine Prognose wider-
spricht methodisch dem tatsachlichen Marktgeschehen. Es gibt keine Fluggesellschaft, die
Verkehr von Moénchengladbach anbietet. Der Verkehr konzentriert sich auf Disseldorf. Herr
Dr. Krieger hat zutreffend zu Protokoll gegeben, die Fluggesellschaften wirden entweder
von Dusseldorf fliegen wollen oder an andere Standorte abwandern.

Eine Verkehrsaufteilung zwischen Disseldorf und Ménchengladbach geht an den tatsachli-
chen Verhaltnissen vorbei. Es konnte nicht eine Fluggesellschaft namentlich benannt wer-
den, die bereit ware, einzelne Flige auf Ménchengladbach zu verlagern. Das Vorhaben wie
auch die Prognose widersprechen landesplanerischen Vorgaben. Aus der aktuellen Vorlage
an den Regionalrat ergibt sich, dass ein Zielabweichungsverfahren — das ist Gberhaupt noch
nicht zur Sprache gekommen — zur Bereinigung des Widerspruchs der Planung gegenlber
landesplanerischen Zielen fiur erforderlich gehalten wird. Ein Vorhaben, das gegen landes-
planerische Ziele verstot, ist aber nicht genehmigungsfahig. Die Prognose zaubert einen
Bedarf herbei, den die Landesplanung gerade nicht erkennt. Das Vorhaben und die Progno-
se widersprechen dem Flughafenkonzept 2010, das durch einen Landtagsbeschluss demo-
kratische Legitimation erhalten hat und als Konkretisierung der landesplanerischen Malga-
ben angesehen werden muss. Die o6ffentlichen Verkehrsinteressen des Landes Nordrhein-
Westfalen stehen dem Vorhaben daher entgehen. Der Vorhabenstrager selbst raumt ein,
dass sich durch ein beantragtes Flughafensystem mit Disseldorf — dessen Festsetzung al-
lerdings aussteht, da das Verfahren bei der EU-Kommission noch nicht einmal anhangig ist —
kein zusatzliches Argument fir eine Bedarfsfeststellung ergibt.

Aus dem Antrag auf Festsetzung eines Flughafensystems ergeben sich — das ist im Vortrag
von Herrn Sommer etwas zu kurz gekommen — Uber Art. 8 Abs. 1 der EU-Verordnung
Nr. 2408/92 und Uber die bereits bestehenden Betriebsbeschrankungen nach § 6 LuftvVG fir
den Flughafen Dusseldorf Mdglichkeiten einer Verkehrssteuerung. Eine solche Verkehrs-
steuerung kann zu einer vollig anders gearteten Zusammensetzung der Flugzeuge in der
Zukunft, und damit im Prognosezeitraum, fihren, als sie im Verfahren vorgelegt wurde. So-
lange an dem Antrag auf Zulassung eines Flughafensystems festgehalten wird, missen die
moglichen Auswirkungen einer Verkehrsverteilung dargelegt und neue Prognosen vorgelegt
werden.
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Ich komme zum Thema ,Sicherheit”. Im Erérterungstermin hat sich herausgestellt, dass aus
Sicherheitsgriinden infolge des Konflikts der Flugrouten der Flughafen Disseldorf und Mén-
chengladbach, erhebliche Einschrankungen bestehen. Sachverstdndigenaussagen haben
das bestatigt. Da die Prioritdtenregelung zugunsten des Flughafens Dusseldorf nicht aufge-
hoben wird, wird es bei diesem Konflikt bleiben. Da Disseldorf eine weitere Ausdehnung
seiner Kapazitaten plant, wird sich der Konflikt verscharfen. Die sich daraus ergebende Kon-
sequenz ist vor allem, dass der prognostizierte Bedarf in Ménchengladbach gar nicht richtig
sein kann. Die zweite Konsequenz ist, dass der Verkehr nur in den Stunden verlagert werden
kann, in denen in Disseldorf Verkehrsbeschrankungen auf wenige Flugbewegungen existie-
ren, das heilt ab 20:00 Uhr. Der Flugverkehr kann folglich nur abends und nachts mit dem
Ziel einer Entlastung des Flughafens Diisseldorf nach Ménchengladbach verlagert werden.

Ich méchte jetzt zu den Sekundareffekten kommen. Die Uber die Schaffung zusatzlicher Ar-
beitsplatze und monetarer Wertschopfung prognostizierten so genannten Sekundareffekte
des Flugplatzausbaus beruhen auf einem erkennbar verfalschten und damit unverwertbaren
Parteigutachten.

(Beifall bei den Einwendern)

Dass die begutachtende Institution Mitglied im Verein zur Forderung des Flugplatzes ist, mag
zunachst nur ein Indiz fur ihre Parteilichkeit sein. Wenn das Gutachten dann aber von deut-
lich Uber den Prognosen des Vorhabenstragers liegenden Passagierzahlen ausgeht, wird es
kritisch.

Ich mdchte noch etwas zu den im Verfahren diskutierten Varianten sagen: Nach funf Wo-
chen, die der Erdrterungstermin schon dauert, fehlen immer noch eine Prifung der Nullvari-
ante und eine Prifung der Abwicklung des Verkehrs.

Das Thema ,Larm* ist ausreichend beleuchtet worden. Ermittlungen tber Héhendifferenzen
sind im Gutachten nicht bertcksichtigt worden. Ich nenne nur LEQ(3) als Stichwort; aber das
ist ja allen hier bekannt.

Zum Schluss moéchte ich zum Thema ,Naturschutz“ kommen. Die Kompensationsplanung
kann nicht durch einen Planvorbehalt verschoben werden, da der Vorhabenstrager nicht dar-
legen kann, dass eine Entscheidung noch nicht mdglich ist. Die Probleme der Flachen-
verfugbarkeit und der Realisierbarkeit des Kompensationskonzepts missen im Verfahren
geklart werden. Aufgrund der bisherigen Untatigkeit des Vorhabenstragers diesbeziiglich
wird das Verfahren insofern wohl erheblich verzdgert werden. Anderungen bediirfen der er-
neuten Beteiligung auch der anerkannten Naturschutzverbande. Herr Marten, ich mdéchte
noch einmal darum bitten, dass Sie die AuBerungen von Herrn Rechtsanwalt Sommer denen
von Herrn Prof. Johlen noch einmal gegenlberstellen und die verschiedenen Rechtansich-
ten, die heute Morgen noch einmal diskutiert wurden, genau abwagen.
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Meine Damen und Herren, ich habe zum Schluss die angenehme Pflicht, mich zu bedanken.
In erster Linie gilt mein Dank den funf Vertretern der Bezirksregierung.

(Beifall bei den Einwendern)

Diese Damen und Herren haben Uber finf Wochen hinweg ihren Kurs beibehalten, der mit
uns auch abgesprochen war. Ich hatte in meinen Reihen selbst Probleme, den Kurs beizu-
behalten. Ich denke, wir kbnnen froh sein, dass wir das geschafft haben. Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Es ist in meinen Augen Anzeichen eines hohen Males an Demokratie in unserem Lande,
dass es ein solches Verfahren, wie wir es durchgezogen haben, gibt und dass wir lhnen Herr
Zerbe und Herr Kames, so gegenubertreten konnten. Sie sind nun einmal unser Gegner und
deshalb haben wir Sie manchmal sehr stark attackiert. Wir werden uns in der 32b-
Kommission weiter mit Ihnen auseinandersetzen, Herr Zerbe.

Ich mochte noch einmal positiv auf Herrn Timpel hinweisen. Sie, Herr Timpel, sind mit lhrer
jovialen Art durch das Verfahren gegangen. Dafir herzlichen Dank!

Ich habe natlrlich auch den Tragern o6ffentlicher Belange zu danken, mit denen wir in gran-
dioser Art und Weise zusammenarbeiten konnten. Wir waren immer auf dem gleichen Infor-
mationsstand. Mit den Naturschutzverbanden haben wir freundschaftliche Verbindungen und
ich mdchte mich bedanken, dass das alles so toll gelaufen ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Bei meinen Freundinnen und Freunden, meinen Mitstreiterinnen und Mitstreitern, brauche
ich mich an dieser Stelle nicht zu bedanken. Das werde ich gleich nach dem Ende des Eror-
terungstermins machen.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass sich die von Herrn Marten beschriebene Streitkul-
tur wirklich bewahrt hat. Ich wiinsche Ihnen, Herr Marten, dass Sie Verfahren dieser Art kiinf-
tig in ahnlicher Weise durchfihren kénnen. Herzlichen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Schéafer, Sie wollten noch etwas sagen, bitte.

Herbert Schafer (Einwender):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Zunachst mochte ich, der ich fir den BUND schon einige
groliere Erorterungstermine begleitet habe, Ihnen, Herr Marten, meinen Dank aussprechen.
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Sie sitzen da so erhdht. Die Burg ist duBerlich geblieben, aber aus der Burg wurde oft genug
gewunken nach dem Motto: Jungens, macht weiter! Madchen, verliert den Mut nicht! Das ist
gut so.

Zu den Vertretern der Antragstellerin mdchte ich nur eines sagen: Man muss auch ,jonne
kénne*!

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern)

Zum Schluss mdchte ich sagen, dass ich dieses Verfahren durchgehalten habe, weil ich
Demokratie gelernt habe. Ich bin Jahrgang 1934 und habe im Nachkriegsdeutschland erlebt,
wie um die Demokratie gerungen worden ist. Deshalb habe ich auch oft genug zu den ande-
ren Einwendern, wenn sie am Schluss eines Verhandlungstages mit den Nerven am Ende
waren, gesagt: Das ist Demokratie! Das bedeutet auch Schutz von Minderheitenmeinungen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dafir bin ich sehr dankbar und zitiere die Worte Voltaires: ,Freund, ich verstehe Dich nicht,
aber ich werde immer dafir kampfen, dass Du geschitzt wirst.”

(Beifall bei den Einwendern)

Den Mitstreiterinnen und Mitstreitern, den Freundinnen und Freunden sage ich: Nur Mut! Wir
haben z. B. die Nierstalstral3e verhindert. Sie endet heute an der Autobahnausfahrt Mon-
chengladbach-Neuwerk. Wir haben eine Mullverbrennungsanlage, die fir Neersen geplant
war, verhindert. Wir haben das Niersauenkonzept in den Landschaftsplanen 6 und 9 mitge-
stalten kénnen. Der Widerstand hat sich in diesen Fallen sichtlich gelohnt. Wir werden auch
hier Widerstand leisten. Nur Mut! Das rufe ich allen Beteiligten zu, nicht aber der Antragstel-
lerin — die soll der Mut verlassen!

(Beifall und Heiterkeit bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Die letzte Rednerin ist noch nicht eingetroffen und deshalb méchte auch ich noch ein paar
personliche Bemerkungen machen. Wir, die Mitarbeiter der Bezirksregierung, haben in die-
sem Verfahren versucht, unseren Job zu machen. Ich glaube, das ist ganz ordentlich gelun-
gen. Aber nicht nur wir, sondern auch viele Birger, viele Trager o6ffentlicher Belange und die
Antragstellerin haben sich finf Wochen lang bemiiht. Ich mdchte zwei Personen, die nicht so
stark im Vordergrund standen und doch standig ihren Job fiir ihre Gruppierungen gemacht
haben, stellvertretend danken:

Ich mochte zunachst Frau Vicenzotti-Ballauff daflir danken, dass Sie in diesem Verfahren
Ihre Birgerinitiative fleiBig unterstiitzt haben. Sie saltken mir immer gegeniber. Ich konnte in
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Ihr freundliches Gesicht schauen. Das hat mir gut getan! Ich hoffe, meine Grimassen waren
nicht zu schlimm fur Sie. Sie haben sich jedenfalls nicht ablenken lassen. Weiterhin mdchte
ich Frau Reisepatt danken, die flr die Antragstellerin im Hintergrund kraftig gearbeitet hat.
Dieser Dank soll nicht nur in Worten bestehen. Man ist ja Kavalier! Deshalb stehe ich auf und
mdchte mich mit diesen Blumenstrauf3en bei Ihnen bedanken.

(Verhandlungsleiter Ulrich Marten (bergibt zwei Blumenstraulle —
Beifall bei den Einwendern und der Antragstellerin)

Frau Petra Eggert steht noch auf der Rednerliste. Ist sie mittlerweile eingetroffen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kénnen wir — es ist jetzt kurz vor 19.30 Uhr — den Erdrterungstermin schlieRen. — Aber
ich sehe, dass Herr Zerbe noch etwas sagen mochte.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Danke, dass ich sofort das Wort bekommen habe.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ja, das war nicht immer so!

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Das ist richtig! — Sehr geehrter Herr Marten, sehr geehrte Frau Horr, sehr geehrte Damen
und Herren! Auch mir ist es ein Anliegen, am Ende des Erdrterungstermins noch ein paar
kurze Anmerkungen zu machen. Ich werde mich etwas kurzer fassen, sodass wir alle die
Méglichkeit haben, heute vielleicht einmal pinktlich in den Feierabend nach Hause zu ge-
hen.

Ich bedanke mich bei den Damen und Herren der Bezirksregierung fur ein — auch wenn wir
es nicht immer leicht mit Ihnen hatten — auch aus meiner Sicht faires Verfahren. Die Flugha-
fengesellschaft ist im Rahmen der Erdrterung mit Kritik bedacht worden. Fir mich persdnlich
war es die erste Erdrterung eines solchen Vorhabens und deshalb auch eine besondere Er-
fahrung. Manche Kritik hatte ich mir sachbezogener gewlinscht. Das gilt insbesondere im
Hinblick auf die Gutachterergebnisse. Ich bin davon Uberzeugt, dass der Luftverkehr in Mén-
chengladbach so sicher wie an jedem anderen Platz in Europa ist. Wenn ich diese Uberzeu-
gung nicht hatte, wirde ich nicht zu diesem Vorhaben stehen. Viele der Betroffenen und
Redner aus Willich-Neersen und Korschenbroich haben ihre Sorgen und Angste zum Aus-
druck gebracht. Auch fir uns, die Vertreter der Antragstellerin, sind diese vier Wochen eine
ganz eigene Erfahrung gewesen. Seien Sie versichert, dass wir diese Sorgen und Angste
ernst nehmen.
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Ich glaube nach wie vor, dass die Verwirklichung des beantragten Projektes erfolgreich wer-
den wird und dass es zu einer nachhaltigen Starkung der Region fihren wird. Ich sage lhnen
zu, im Dialog mit lhnen zu bleiben. Dieser Vorschlag ist ja nicht nur heute, sondern schon
mehrmals gedulert worden. Wir haben ein Defizit in Bezug auf den Dialog miteinander ge-
habt. Mir ist in den letzten Wochen klar geworden, wie wichtig dieser Dialog ist und dass er,
wenn unser Vorhaben genehmigt werden wiirde, noch wichtiger werden wirde. Wenn sich
die Flughafengesellschaft auch ein Wachstum des Verkehrs an unserem Flugplatz wiinscht,
so werde ich mich, wo es geht, darum bemihen, die Beeintrachtigungen fiir unsere Nach-
barn so gering wie mdglich zu halten. Deshalb biete ich an, mich regelmafig mit jeweils zwei
oder drei Burgern der Stadte Willich und Korschenbroich, stellvertretend fiir alle Burger die-
ser Stadte, und mit Vertretern der hier angesprochenen Kindergarten und Schulen zu treffen
und zu besprechen, was besser gemacht werden kann. Ich sehe dieser Zusammenarbeit mit
Freude entgegen und hoffe, dass sie fruchtbar und konstruktiv sein wird.

Fur heute verabschiede ich mich von lhnen. Ich wiinsche lhnen eine gute Heimfahrt und
schone Ferien — wo immer Sie sie verbringen mégen. Danke schoén.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr, Herr Zerbe. Ich rufe noch einmal Frau Petra Eggert auf. — Sie ist nicht da.
Ich bedanke mich fur Ihre Engelsgeduld und schliele um 19:32 Uhr den Erdrterungstermin.

Schluss: 19:32 Uhr

Verhandlungsleiter:

Protokollfiihrer:

(Dr. Carsten Jungmann) (Christian Bochmann)



