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Beginn: 10:07 Uhr

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Meine Damen, meine Herren, wir setzen den Erdrterungstermin fort. Ich habe noch nachzu-
tragen, dass wir den urspriinglich fir Dienstag geladenen Vertreter des Flughafens Dissel-
dorf nun doch auf Donnerstag umpolen konnten. Er wird am Donnerstagvormittag um 10 Uhr
kommen, sodass hoffentlich den Wiinschen der Blrgerinitiativen Rechnung getragen ist,
wenn auch nur teilweise.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8
Technische Planung

Zunachst hat die Antragstellerin das Wort. — Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Guten Morgen, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich stelle kurz die Vertreter der
Antragstellerin vom Ingenieurbiro Spiekermann vor. Rechts neben mir sitzt Herr Matysiak
aus dem Bereich Projektsteuerung. Dann haben wir heute noch Herrn Heidt fir die luftseitige
Planung, Herrn von Nell fur die landseitige VerkehrserschlieBung und Herrn Amendt fur Ent-
wasserungseinrichtung und Gewasserverlegung bei uns. Wir werden den Plan mit den ein-
zelnen MalRnahmen noch einmal vorstellen. Dazu begeben sich jetzt Herr Matysiak und ich
zum Visualizer.

(Folie)

In Abhangigkeit von der projektierten Start- und Landebahn mit einer Lange von bis zu
2.320 m sind die seitlichen Sicherheitsflichen 300 m breit; dies hatten wir hier schon des
Ofteren erdrtert. Dann gibt es wieder einzuhaltende Abstande fiir den néchstgelegenen Pa-
rallelrollweg, den Sie hier sehen. Er wird auf dem derzeitigen Rollweg Alpha erweitert; die
Grundsubstanz kann dabei erhalten werden. Hier in diesem Neubaubereich wird dieser Pa-
rallelrollweg angelegt. Davon gehen die Zurollwege zu den Startbahnk&pfen ab; hier sind die
entsprechenden Rollhalteorte. Die Verlangerung bereits bestehender Abrollwege — in diesem
und in diesem Bereich sieht man noch eine Spange — ist nicht lbernommen worden. Man
hat also nur noch diese drei Abrollwege im Bereich der Bahnlange.

Abhangig von dem Parallelrollweg sind wieder Mindestabstidnde zu der nachstgelegenen
Aufstellflache fir Luftfahrtgerat einzuhalten. Wir werden hier also im Endstadium 2015 die
entsprechende Anzahl von Flugzeugpositionen fiir die Betriebsabwicklung darstellen. Dies
wird naturlich im Laufe der Entwicklung sukzessive ausgebaut. Ich zeige zum Vergleich kurz
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den Bestand: Von da bis in diesen Bereich reicht der Bestand, in dieser Verlangerung nach
Osten wirden sukzessive neue Vorfeldflachen errichtet werden. Man sieht auch, dass bei
einer Malknahme auf den bisherigen Flachen jetzt vorhandene Hallen zugunsten von Vor-
feldflachen zurlckgebaut werden mussten. In diesen Hallen ist ausschlie3lich Allgemeine
Luftfahrt untergebracht. Hier haben wir auch Teile der Feuerwache. Diese Feuerwache wir-
de in den Bereich verlegt werden, der hier mit ,Fw* gekennzeichnet ist; ich hoffe, dass man
das noch erkennen kann. — Hier ist der derzeitige Terminalbereich und da im Anschluss die
Feuerwache. Entsprechend dem sukzessiven Ausbau der Abstellpositionen soll sich auch
der Ausbau des Terminals ergeben. Das Hellblaue ist der derzeitige Terminalbestand mit
einer Kapazitat von maximal 500.000 Passagieren. Der andere Terminalbereich wirde in
modularer Bauweise dort je nach Erhéhung der Kapazitat errichtet; es sind insgesamt drei
Bauabschnitte vorgesehen.

In Abhangigkeit von der Nutzung der Vorfeldflachen ergibt sich ein Verlust dieser Hallen.
Durch den eingangs erwahnten Sicherheitsstreifen geht diese Halle flr die Allgemeine Luft-
fahrt verloren. In diesem Bereich ist ein Hallenkomplex entstanden. Die Allgemeine Luftfahrt
soll schwerpunktmafig im Bereich der jetzigen Trabrennbahn abgewickelt werden. Hier sol-
len Hallen als Ersatz flr wegfallende Hallen fur die Allgemeine Luftfahrt errichtet werden.
Dies schlie3t an dieser Stelle auch die Ansiedlung weiterer Firmen an, auch von Maintenan-
ce-Firmen. Die Hallen, die hier stehen bleiben kénnen, werden dann nicht mehr fur die All-
gemeine Luftfahrt nutzbar sein, wie es heute der Fall ist, sondern hier werden technisches
Gerat, die Flughafengesellschaft, Abfertigungsgerat sowie Teilbereiche der Feuerwache un-
tergebracht. Was hier jetzt an Unterstellhallen vorhanden ist — diese vier z. B. — werden dann
also der Allgemeinen Luftfahrt nicht mehr zur Verfugung stehen; die entsprechenden Ersatz-
hallen sehen Sie hier. Hier sind, wie gesagt, auch noch Maintenance-Firmen untergebracht,
denen man in diesem Bereich eine etwas bessere Infrastruktur anbieten mdchte.

Die Larmschutzhalle, die auch schon erwdhnt wurde, sehen Sie hier im Bereich der stdli-
chen Betriebszone. Bestand ist derzeit die Firma RAS mit einer entsprechenden Wartungs-
halle, die schon flir B737 ausgerichtet ist. Hier um diese bereits bestehende Vorfeldflache
sind weitere Hallenkérper projektiert, aber nicht fir die Allgemeine Luftfahrt, sondern fir die
Wartung; auflerdem haben wir hier noch einen kleinen Cateringbereich und einen kleinen
Frachtbereich eingesetzt. Daneben sehen Sie die Larmschutzhalle. Wir haben lange Uber-
legt, wo der glinstigste Ort fiir eine solche Halle ist. Sie kdnnte auch in jenem Bereich gebaut
werden. Man sieht hier die Offnung. Es gibt verschiedene Formen, auch Larmschutzhallen in
kreisrunder Form, in der das Luftfahrzeug wie auf einem Teller gedreht werden kann. Ent-
scheidend ist die Windrichtung und die Lage der nachsten Wohnbebauung. Hier sehen Sie
die Bundesautobahn 44; die Larmschutzhalle liegt unmittelbar im Schatten der BAB 44. Da-
her ist diese Halle sowohl von der Erreichbarkeit der dort zu prifenden Luftfahrzeuge als
auch von der Ortlichkeit mit einer nach Osten gerichteten Toroffnung in diesem Bereich pro-
jektiert worden.
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Daruber hinaus haben wir z. B. in diesem Bereich weitere Abstellflachen fur Vorfeldgerat
usw. sowie eine Simulationskammer. Dazu eine kurze Erlauterung: Zu Uberprifendes Ge-
pack wird fur 24 Stunden in einer Druckkammer hinterlegt, um herauszufinden, ob Explosi-
onsgefahr oder sonstige Gefahren bestehen.

Die Tankflachen haben wir heute in diesem Bereich. Das bereits erdrterte kiinftige Tanklager
wollen wir an dieser Stelle errichten.

Der Bestand der Aligemeinen Luftfahrt bleibt unverandert. Hier ist die RWL-Flugschule mit
ihrer Halle; sie ist selbstverstandlich auch weiterhin nutzbar. Sie sehen hier keine Abstellpo-
sitionen. Diese beiden roten Hallen sind flr die Allgemeine Luftfahrt kiinftig nicht mehr erfor-
derlich. In diesem Bereich wird es sukzessive Ersatz fir die neue Allgemeine Luftfahrt ge-
ben. — So viel zum luftseitigen Ausbau.

Ich komme nun zum landseitigen Ausbau, womit all das gemeint ist, was nicht auf dem Flug-
platzgelande selbst, also aullerhalb des Flugplatzsicherheitszauns, liegt. Dies beschrankt
sich im Wesentlichen auf Zufahrt, Terminalvorfahrt — sie ist in diesem Bereich dargestellt —
und Parkplatzflachen, die in diesem Bereich ausgewiesen sind. Es ist nicht auszuschliellen,
dass man im Einzelfall auch in die Héhe gehen wird, wobei selbstverstandlich die seitliche
Hindernisfreiheit eingehalten werden wird. Hier sind daher bis zu zwei Parkhauspaletten dar-
gestellt. Dies ist also der landseitige Parkplatzbereich. — Weitere Ausfihrungen wird Herr
Matysiak machen.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Einige Punkte kann ich noch erganzen, zum einen den Ausbau der Anflugbefeuerung, der
DWD- und DFS-Anlagen fur K2. Auf der einen Seite geht das bis kurz vor dem Kreuz Neer-
sen, auf der anderen Seite — das kann man hier nicht genau sehen; beide Anfllige sind auf
900 m ausgelegt — ungefahr bis zur L 382.

Als technisches Problem haben wir noch die Trietbachverlegung. Der Trietbach verlauft heu-
te in einer Lange von etwas mehr als 1 km Uber das Areal des zu erweiternden Flugplatzes
und soll dann am Zaun entlang, wie in Teilbereichen schon heute, bis zur Einmindung in
den alten Verlauf verlegt werden und dann weiter in die Niers flief3en.

Fur die versiegelten Flachen gab es Anregungen der Behoérden, eine Retentionsflache zu
schaffen, die hier angelegt werden wird.

Ferner haben wir einen groRen Bauschutzbereich, der hier farbig dargestellt ist, mit bean-
tragt, weil wir eben in die Kategorie Verkehrsflughafen hineinrutschen.

Dann noch einmal zum sukzessiven Ausbau: Wir haben heute ein Terminal, in dem die Ab-
fertigung von maximal 500.000 Passagieren maoglich ist, wobei es natlrlich Engpasse gibt.
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Dann kann man das Terminal modular erweitern. Gleiches gilt fir die Parkflachen und die
anderen Flachen, die hier angelegt sind. Weil wir zwei Szenarien haben und nicht genau
wissen, welcher Luftverkehr sich 2015 einstellen wird, werden wir wahrscheinlich irgendwo
zwischen den beiden Szenarien landen. Aber fir die Bemessung, die Emissionsgutachten
und die weiteren Gutachten haben wir immer das Maximum angenommen, sodass eben
diese Planung entstanden ist.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank, Herr Kames und Herr Matysiak. — Bevor ich Herrn Faulenbach da Costa das
Wort gebe, hat die Stadt Korschenbroich um das Wort gebeten.

Dieter Hoffmans (Stadt Korschenbroich):

Ich wollte es eigentlich schon vorhin im Vorfeld ansprechen, aber dann ging es so schnell.
Noch eine Formalie zu dem Antrag, den Airpeace am Donnerstag, dem 23. Juni, gestellt
hatte: Es geht um den Antrag, das Verfahren abzubrechen, weil mit den Eigentimern der
Ausgleichsflachen noch keine Gesprache gefiihrt worden sind. Nur zur Klarstellung: In der
schriftlichen Version, die lhnen vorliegt, ist als betroffene Kommune, auf deren Gebiet die
Ausgleichsflachen liegen, nur die Stadt Willich genannt. Da muss naturlich auch die Stadt
Korschenbroich genannt werden. Das heil3t, die Problematik trifft genauso auf die Aus-
gleichsflachen zu, die auf dem Gelande der Stadt Korschenbroich liegen. Des Weiteren
schlie3en wir uns als Stadt Korschenbroich naturlich inhaltlich diesem Antrag an.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Okay, das wird zur Kenntnis genommen. — Herr Lutter.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Ich bin seit rund zehn Jahren der Vorsitzende des Birgervereins gegen Fluglarm in der Stadt
Willich. Es ist ein seit 1989 eingetragener Verein. Das, was ich jetzt sagen werde, kommt ins
Protokoll?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ja, naturlich.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Eben wurde wieder die Verlegung von Gewassern sehr fliichtig dargestellt; das hatte Frau
Stall schon zu Beginn dieser Erorterung beklagt. Das Grabensystem um den Flugplatz wird
Uberplant und verlegt. — Kénnten wir bitte diese Karte auflegen?

(Folie)
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Ich habe es in Griin eingezeichnet. Die Weiterleitung des Trietbachs tber den Schauenburg-
graben, den Eschertgraben und den Nordkanal in die Cloer wird eine Erhdhung der Was-
sermengen mit sich bringen. Hinzu ergeben die Startbahn von 2.400 m Lange und die Si-
cherheitsstreifen eine zusatzliche Versiegelung des Bodens, was zu einer weiteren Erho-
hung der Wassermenge in die eben genannten Graben fuhrt. Die Cloer mundet in die Niers
und streift vorher die Ortsteile Schiefbahn, Knickelsdorf, Niederheide und Neersen bis zum
Grenzweg. Diese Wasserumleitung wird das Grundwasser erheblich erhéhen, wodurch Ge-
baude vernasst werden, wie man so schon sagt. Das heilt eigentlich nur, dass die Keller
Uberflutet und unter Wasser stehen werden, wenn am Flughafen gebaut wird. Diese Beein-
trachtigung kann nicht hingenommen werden. Daher ist eine Schadenersatzforderung nach
§ 9 Abs. 2 des Luftverkehrsgesetzes dringend erforderlich. Ich habe so etwas vorbereitet und
werde es gleich der Flughafengesellschaft Monchengladbach lberreichen. Dort heil’t es fol-
gendermalien:

Blrgerverein gegen Fluglarm Stadt Willich e. V.

Schaden an Wohngebauden durch Grundwasseranstieg infolge Ge-
wasserveranderung bei Ausbau des Verkehrslandeplatzes Ménchen-
gladbach (Start- und Landebahn 2.320 m)

Vertragsvereinbarung zwischen
Flughafengesellschaft Ménchengladbach
und Blrgerverein gegen Fluglarm Stadt Willich e. V.

1. Es wird von der Flughafengesellschaft Ménchengladbach rechts-
verbindlich zugesagt:
fur alle Grundwasserschaden, die durch Gewasserumleitungen in-
folge des Ausbaus des Verkehrslandeplatzes maligeblich an den
Gebauden der Mitglieder des Birgervereins gegen Fluglarm Stadt
Willich e. V. entstehen, aufzukommen.

Hierbei kann es sich handeln um:
— Ersatzleistungen in Geldwert,

— aktive Sachleistungen durch Abpumpen des Grundwassers an
Gebauden,

— wenn Sie nach Herrenshoff gucken, wissen Sie, warum so etwas hier verlangt wird —

— finanzielle Ablosung des Gebaudewertes zuzlglich des Grund-
stickswertes und aller entstehenden Zusatzkosten entsprechend
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dem Wert am 31.12.2000 sowie der Kosten zur Beschaffung eines
gleichwertigen Wohnhauses am neuen Wohnort,

— eigentlich wollte ich ,Fluchtort schreiben; aber ,am neuen Wohnort* ist sicherlich besser —

sofern durch aggressives Grundwasser die Fundamente irrepara-
bel zerstort werden.

Mir ist bekannt, dass das Grundwasser in Herrenshoff aggressiv ist und dass sich tatsachlich
schon die Fundamente auflésen.

2. Diese Vereinbarung hat unbegrenzte Giiltigkeit.

Ich sagte ja schon einmal, dass dieser Flugplatz flir 100 Jahre vorgesehen ist. Aber weiter im
Text:

Die Gesellschafter der Flughafengesellschaft Ménchengladbach
haben daflir Sorge zu tragen, dass die finanziellen Mittel allzeit zur
Abdeckung der Gebaude- und Folgeschaden bereitgehalten wer-
den.

Fur die Mitglieder des Biirgervereins gegen Fluglarm Stadt Willich
e. V.

Ferdinand Lutter, Vorsitzender Werner Schwarz, Stellvertreter
Fur die Flughafengesellschaft Ménchengladbach
Geschéftsfuhrung: Herr Zerbe, und ppa. Herr Kames.

Dann kdme noch das Datum von heute darauf. Einen Durchschlag werden gleich die Stadt
Willich und die Bezirksregierung Dusseldorf bekommen.

Dann habe ich noch einen Antrag:
Antrag zur Planfeststellung nach § 9 Abs. 2 Luftverkehrsgesetz

An die Bezirksregierung Disseldorf, Dezernat 59
z. Hd. Herrn Marten und Frau Horr

Ich fordere, im Falle der Genehmigung des Bauantrages flir eine
Start- und Landebahn von 2.320 m am Verkehrslandeplatz Ménchen-
gladbach die Auflagen der beigefligten Vertragsvereinbarung laut § 9
Abs. 2 Luftverkehrsgesetz zu Ubernehmen und auf die ganze Stadt
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Willich gegen Gefahren und Nachteile der Gewasserumleitungen zu
ubernehmen.

Weiterhin fordere ich, den Bau einer Larmschutzwand nach beigefug-
ter Skizze zum Schutze der Willicher Burger laut § 9 Abs. 2 LuftVG
zwingend vorzuschreiben.

Ferdinand Lutter, Vorsitzender
Willich, den 27.06.2005

Sie haben es eben mitbekommen, dass die Larmschutzhalle so gebaut werden soll, dass
Ménchengladbach geschitzt sein wird. Aber in Richtung Willich ist nichts. Wir wiirden also
den vollen Larm abbekommen. Das kann es eigentlich nicht sein!

Ich habe hier jetzt vier Exemplare dieser Vertragsvereinbarung mit der Bitte um Unterschrift
von der Geschaftsleitung der Flughafengesellschaft Monchengladbach. Davon hatte ich gern
drei zurick, wenn sie unterschrieben ist. Auch bekommt die Bezirksregierung das noch ein-
mal zu den Akten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr, Herr Lutter. — Heute werde ich starker nach der Rednerliste vorgehen, als es in
der vergangenen Woche der Fall war. Deswegen bitte ich, Nachfragen auf das Notwendigste
zu beschranken. Ich habe noch eine Nachfrage von Herrn Kruse. Danach wird aber Herr
Faulenbach da Costa an der Reihe sein. — Zuvor kann noch Herr Kames erwidern.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Wir hatten vorhin die MalRnahme noch einmal vorgestellt. Natirlich werden auch zusatzliche
Entwasserungsanlagen errichtet werden. Vielleicht ist es noch mdglich, dass unser kurzer
Vortrag zu dem, was sich Uber der Erde abspielen soll, um die Malinhahmen, die sich unterir-
disch abspielen sollen, also Entwasserungsmaflinahmen, von dem Fachmann Herrn Amend
vom Buro Spiekermann kurz erganzt werden kann. Er kdnnte darstellen, was dort auch hin-
sichtlich der neu zu versiegelnden Flachen speziell vorgesehen ist, Rickhaltebecken usw.
Ich bitte also, Herrn Amend Gelegenheit zu geben, zu der von Herrn Lutter angesprochenen
Problematik kurz Stellung zu nehmen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie hatten ja eben die Chance einer ausreichenden Darstellung. Es ware schon wiinschens-
wert gewesen, wenn dies in einem Zuge geschehen ware. Aber bitte, Herr Amend, machen
Sie Ihre Ausfiihrungen.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 17

Martin Amend (Antragstellerin):

Die wasserbaulichen MaRnahmen und abwassertechnischen MalRhahmen sind eben etwas
zu kurz gekommen. Im Zuge dieser Planung werden drei Bereiche angepasst werden.

(Folie)

Das ist einmal die Regenwassererfassung der versiegelten Flachen. Hier wird das beste-
hende System weiter genutzt; dies gilt auch fiir die bestehende Einleitung in den Schauen-
burggraben. Es wird auch keine Erhéhung der Einleitungsmenge beantragt. Wir bleiben bei
600 I/s. Dies bedeutet bei einer Vergrélerung der versiegelten Flache, dass wir am Flugha-
fen mehr Regenrickhalteraum schaffen mussen.

Ein zweiter Punkt ist die Trietbachverlegung. Insbesondere bei der Trietbachverlegung ha-
ben wir uns mit Variantenuntersuchungen sehr viel Mihe gegeben. Dies betrifft die Einbin-
dung in das Niersauenkonzept. Wir versuchen, die alte Linienfuhrung wiederzufinden. Im
Ergebnis haben wir aber insbesondere unter Bertcksichtigung der Grundwassersituation, die
wir eingehend betrachtet haben — Prof. Dillmann ist mir gut bekannt; er hat mir auch die
entsprechenden Unterlagen zur Verfligung gestellt —, ganz bewusst die Trietbachverlegung
in dieser Tiefenlage gewahlt, um an der heutigen Grundwassersituation nichts zu verandern.
Das heifdt, es wird keine Einleitung von Niederschlagswasser von den versiegelten Flachen
in den Untergrund und damit keine Veranderung des Grundwassers geben. Der Trietbach ist
so gelegt worden, dass der Grundwasseranstieg so wie heute begrenzt bleibt.

Ein dritter Punkt ist der Eschertgraben. Im Zuge dieses Verfahrens wird nur die Verlegung
des Eschertgrabens an den Zaun beantragt. Die Ableitung in Richtung Cloer, die hier disku-
tiert worden ist, war einmal eine Variantenbetrachtung, ist aber nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Wir verandern also auch in diesem Bereich nichts an der heutigen Situation.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Herr Kruse.

Hans Kruse (Einwender):

Ich komme aus Korschenbroich. Zu Beginn der Erérterung der Technischen Planung habe
ich zwei kurze Fragen, die prinzipieller Natur sind. Sie sollten nicht so gewertet werden, als
wollte ich dem Antragsteller polemische Fragen stellen.

Meine erste Frage: Die Landebahn wird ja vollkommen erneuert. Das heilt, es wird eine
neue Landebahn erstellt. Warum wird von einer Flughafenerweiterung und nicht vom Neu-
bau eines Flughafens gesprochen? Meine zweite Frage: Warum wird, wenn ein Neubau er-
folgt, die Richtung der Landebahn nicht dahin gehend geandert, dass der Kreuzungsverkehr
mit dem Flughafen Duisseldorf vermindert wird? Darauf moéchte ich eine Antwort haben. —
Danke schoén.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke, Herr Kruse. — Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ad eins haben wir in den Erérterungen zum Thema Flugsicherheit festgestellt, dass dieser
immer wieder angefiihrte Kreuzungspunkt fiir die DFS Uberhaupt kein sicherheitstechnisches
Thema darstellt. Ad zwei sprechen Sie das Thema Ausbau oder Neubau an. Fakt ist, dass
wir im Wesentlichen beantragen, eine Start- und Landebahn neu zu bauen. Die dariiber hin-
ausgehende Flughafeninfrastruktur, wie sie heute vorhanden ist, wird aber nicht neu gebaut,
sondern erweitert. Ich glaube, dass der Begriff Ausbau nach wie vor der richtige ist.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Die Stadte Kaarst und Korschenbroich sowie Herrn Lutter habe ich fir die
nachste Fragerunde vorgemerkt. — Herr Faulenbach da Costa, bitte.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Ich vertrete die bereits genannten kommunalen Gebietskérperschaften. Eine Vorbemerkung
zu dem gerade angesprochenen Konfliktpunkt: Ich bin im Moment auch an dem Verfahren
fur den Ausbau des Flughafens Libeck beteiligt, der vor kurzem eine Planfeststellung be-
kommen hat. Dort schreibt die Planfeststellungsbehdrde, dass es einen Kreuzungskonflikt
mit dem 52 km entfernten Flughafen Hamburg gebe, wobei der Kreuzungspunkt 41 km nach
dem Start in Libeck oder 14 km vor der Landung in Hamburg liegt. Ich wollte das Schreiben
eigentlich mitgebracht haben, um es heute hier einmal vorzustellen, habe es aber leider ver-
gessen. Ich will damit nur deutlich machen, dass die Anwalte der dortigen Planfeststellungs-
behdrde darin einen Konfliktpunkt sehen, obwohl die beiden Flughafen 52 km voneinander
entfernt sind, wahrend hier ein solcher Konflikt im Prinzip nicht gesehen wird. — Nur so viel
zu diesem Kreuzungskonflikt.

Herr Vorsitzender, ich habe noch eine grundsatzliche Frage; das hat mit der mdglichen Lan-
ge meines Vortrags zu tun. Sie haben eben gesagt, man solle im Zusammenhang vortragen.
Wenn Sie mir allerdings sagten, ich wiirde so wie die Gutachter des Vorhabenstragers das
Wort erteilt bekommen, wenn Fragen gestellt wirden und ich Korrekturen fiir erforderlich
hielte, und es nicht so wie beim letzten Mal ware, als Ihre Kollegin mir sagte, ich stinde auf
der Rednerliste und kdme irgendwann einmal an die Reihe, dann wirde ich versuchen, mich
auf das Wesentliche zu beschranken, um nachher noch bei Fragestellungen Antworten zu
geben.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Es ist Ihnen freigestellt. Sie kdnnen es machen, wie Sie wollen.
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Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Okay. Ich werde versuchen, mich auf das Wesentliche zu beschranken und hoffe, dass Sie
mir nachher bei Fragestellungen, auch bei solchen, die vom Vorhabenstrager kommen, Ge-
legenheit zu einer Antwort geben werden und mich nicht auf die Rednerliste verweisen. Ich
bin in diesem Sinne nicht als Einwender hier, sondern als Gutachter der Einwender. Deswe-
gen sollte ich auch die Méglichkeit zu unmittelbaren Antworten haben.

Eben wurde die Technische Planung angesprochen. Ich muss allerdings noch ein Thema zur
Sprache bringen, das wir beim letzten Mal mitgenommen hatten, namlich das Gutachten von
Prof. Hamm zur Frage der Arbeitsplatze. Darf ich das noch kurz ansprechen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Okay. — Wenn wir uns mit der Dimensionierung der technischen Anlagen beschaftigen wol-
len, missen wir uns auch noch einmal mit der Prognose beschaftigen; denn die Prognose
liefert ja erst die Notwendigkeit oder Nichtnotwendigkeit des Ausbaus. Nur durch eine Be-
darfsprognose kann der Nachweis einer Notwendigkeit der Ausbauten erbracht werden. Ich
habe mich in der Zwischenzeit noch einmal ein bisschen mit der Prognose beschéftigt — ich
hatte bereits etwas schriftlich zu Protokoll gegeben — und bin dabei auf Folgendes gestol3en:

(Folie: Prognose/Sitzladefaktor)

Ich habe mir die Prognose zu Gemdte geflihrt und bin, trotz der Hinweise, die mir Prof. Wolf
gegeben hatte, zu dem Ergebnis gekommen, dass die Prognose nicht nachvollziehbar ist.
Neben einigen methodischen Mangeln ist dies ein so groRer Mangel dieser Prognose, dass
es sich lohnt, sie noch einmal detaillierter anzugehen und nachzuweisen, dass es mit dieser
Prognose so nicht geht. Ich gebe lhnen ein Beispiel: Ich habe einmal die im Datenerfas-
sungssystem angegebenen jahrlichen Bewegungszahlen — sie sind, verteilt auf die Flug-
zeuggruppen P2.1, S5.1 und S5.2, angegeben — flir das Szenario 1 mit unteren und oberen
Sitzplatzzahlen multipliziert und komme so auf ein Angebot von rund 5 Millionen Sitzplatzen
bzw. knapp 8 Millionen Sitzplatzen. Stelle ich diese Zahlen den 2,8 Millionen Passagieren
gegenlber, die nach dem Prognoseszenario 1 abgefertigt werden sollen, dann komme ich
auf einen Sitzladefaktor von 35,1 % bzw. von 55,2 %. Prof. Wolf nimmt in seinem Gutachten
aber einen Sitzladefaktor von 60 % im Linienverkehr und von 70 % im Ferienflugverkehr an.
Hier gibt es also schon die erste Diskrepanz, Herr Zerbe.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Ich sehe naturlich schon bei den ersten Worten lhrer Ausfihrungen, dass Sie Zahlen nen-
nen, die vollig—— Ich nehme nur einmal die Gruppe S5.1: Die CRJ 200 hat in der Regel
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50 Platze, wahrend Sie 80 bis 100 Platze angeben. Das ist schon nicht richtig. Ahnlich ist es
bei der Gruppe P2.1: DHC7, DHCS8, ATR 42. In der Regel hat eine ATR 42 42 Platze; sie
machen daraus 40 bis 74. Auch das hakt ein bisschen. Bei der Gruppe S5.2 haben Sie den
A320 sowie die B737 und die B757 angegeben. 140 Platze kénnten hinhauen. Aber Sie kon-
nen die Gruppe S5.2 nicht durchgangig mit der Platzzahl einer B757 rechnen. Mit
239 Platzen fur alle Muster zu rechnen, passt nicht ganz, Herr Faulenbach da Costa, um
nicht zu sagen, dass es falsch ist.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Faulenbach da Costa.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Herr Zerbe, ich bin Ihnen fiir diesen Hinweis dankbar; ich werde nachher, wenn es um die
Dimensionierung der Anlagen gehen wird, auf ihn zurickkommen. Ich hoffe, dass Sie sich
dann an das erinnern werden, was Sie gerade gesagt haben.

An dieser Stelle will ich Ihnen auf Ihren Einwand Folgendes sagen: DHC7 und DHCS8 werden
vom Hersteller mit 48 Sitzplatzen angegeben. Ich habe nur 40 Sitzplatze angegeben. Die
ATR 42 wird vom Hersteller ebenfalls mit 48 Sitzplatzen angegeben, die ATR 74 mit 74 Sitz-
platzen. Ich habe sowohl mit den unteren als auch mit den oberen Werten gerechnet und
gesagt, irgendwo dazwischen werde es liegen. Das heilt, Sie haben einen Sitzladefaktor
von 48 %, wenn ich Durchschnittswerte nehme, keinesfalls dartber. Sorry, auf héhere Werte
kommen sie nicht.

Zur Gruppe S5.1: Die BAe 146 hat 100 Sitzplatze
(Hans-Giinter Zerbe [Antragstellerin]: Auch falsch!)

und die CRJ hat nach Herstellerangaben — es kommt darauf an, welche Sie nehmen; ich
habe dort, glaube ich, die CRJ 800 genommen — 68 bis 78 Sitzplatze. Jetzt weild ich nicht,
wie Sie ausschlie®en wollen, dass diese Flugzeugtypen in Ménchengladbach landen. Sollten
Sie jetzt behaupten, sie kdmen nicht, missten wir nachher bei der Lange der Start- und Lan-
debahn darauf zuriickkommen. Dann hatten wir namlich nur kleinere Typen, die auf der heu-
tigen Bahn ohne Beschrankung landen kénnten. Wenn Sie also die Flugzeugmuster mit der
grolieren Zahl von Sitzplatzen ausschlielen, dann kénnen wir uns dariber unterhalten, ob
wir die von lhnen beantragte Startbahnlange brauchen. Insoweit sage ich: Erinnern Sie sich
nachher noch daran, was Sie jetzt gesagt haben. Dann werden wir uns, wie ich hoffe, gut
einigen und uns gut dartber unterhalten kénnen.

Nun zu der Gruppe S5.2: Ja, normalerweise haben Sie hier die B737 und den A320 mit 140
bis 150 Sitzplatzen anzunehmen. Ich erinnere Sie aber daran, dass Sie beim letzten Mal
deutlich hervorgehoben haben, dass Sie im Jahre 2015 auch die B757 noch in Ménchen-
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gladbach verkehren lassen wollen, obwohl sie schon nicht mehr gebaut wird. Sie wollen |h-
ren Flughafen danach dimensionieren; das ist namlich ein Code-Letter-D-Flugzeug. Die
B757 haben Sie beim letzten Mal selbst genannt. Sie wollten sie in Mdnchengladbach ha-
ben; im Ubrigen steht sie auch in der Technischen Planung. Fir sie sind zwei Roll-in-/Roll-
out-Positionen vorgesehen, auf denen sie eigenstandig ein- und ausfahren kénnen; diese
beiden Positionen befinden sich ganz am rechten Rand. Insoweit ist die B757 als Bemes-
sungsflugzeug durchaus einzubeziehen. Wenn Sie sie selbst nennen, missen Sie sich das
schon gefallen lassen. — Sie haben etwas, Herr Zerbe?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Zerbe kann aber noch ein bisschen warten.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Okay, gut. — Ich gehe jetzt auf das untere Szenario nicht ein; da stellt es sich, wie Sie sehen,
nicht besser dar. Weil dort sowohl in der Prognose als auch in der Technischen Planung von
der Kiirze der Start- und Landebahn gesprochen wird — ich hatte beim letzten Mal schon
angesprochen, dass der Prognosenullfall fehle —, ist als Nachstes die Frage zu stellen, was
passieren werde, wenn nicht ausgebaut wird. Das ist ein grober Fehler in den Planfeststel-
lungsunterlagen und muss zumindest nachgeholt werden. Ich denke, dass kann man auch
nachholen. Wie das Ergebnis aussahe, kann ich mir schon vorstellen. Aber es sollte zumin-
dest gemacht werden.

Zum anderen ist folgende Frage zu stellen, wenn man die Verkehrsentwicklung mit der
Prognose vergleicht:

(Folie: Flughafen Ménchengladbach, Flugbewegungen pro Stunde)

Aus dieser Statistik kdnnen sie ersehen, dass in der Flugzeuggruppe P2.1 — Herr Zerbe, wir
hatten uns eben dartiber unterhalten — die Zahl der Flugbewegungen in den Jahren 1998 bis
2000 leicht gestiegen ist. Fur 2015 wird auch nur eine leichte Zunahme prognostiziert. Bei
der Gruppe S5.1 hatten wir in den vergangenen Jahren eine deutliche Abnahme. Das sind
die Flugzeuge vom Typ BAe 146 und CRJ. Diese Flugzeuge kénnten auch heute schon oh-
ne Beschrankung in Ménchengladbach verkehren. Die Zahlen fir diese Typen nehmen aber
deutlich ab. Angesichts dessen muss man die Frage stellen, warum das so ist. Die Frage,
warum der Verkehr mit diesen Flugzeugmustern drastisch abgenommen hat, sollte zumin-
dest gestellt und auch von Ihnen beantwortet werden. Die Zahl tendiert im nachsten Jahr
eigentlich auf Null. Fir 2015 wird aber wieder eine deutliche Zunahme prognostiziert.
Gleichwohl wird gesagt, wegen der Gruppe S5.2 — das sind die B737 und der A320 — brau-
che man eine Start- und Landebahn mit einer Lange von 2.320 m, obwohl man sie flr diese
beiden Flugzeugtypen nicht bendétigt. Darauf kommen wir nachher auch noch zu sprechen.
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Deshalb ist die Frage zu stellen, was hinter der Prognose steckt. Es ist der Prognose nicht
zu entnehmen. Diese Zahlen stammen aus der Prognose, sind aber im Trend nicht nachvoll-
ziehbar. Es ist nicht klar, warum 2015 dasselbe passieren soll, zumal in der Prognose ir-
gendwo steht, dass man sich darum bemiht habe, erst einmal die Kurzstreckenflugzeuge
von Dusseldorf nach Ménchengladbach zu holen. Hier sehe ich vorerst von der Problematik
ab, ob es ein Flughafensystem gibt oder nicht und ob man Verkehre verlagern kann oder
nicht. Erst einmal sollen also Turboprops nach Ménchengladbach verlagert werden. Wenn
man dabei aber in iterativen Schritten wiederum Ziele ausgeschlossen hat, die doch weiter
von Dusseldorf aus angeflogen werden sollen, dann stimmt das mit der Prognose nicht ganz
Uberein.

Da ist die Frage nach den Flugzielen zu stellen. Sie sind aus der Prognose nicht mehr er-
kennbar; es wurden ja Flugziele genannt, wohin man Uberall fliegen will. In der letzten Sit-
zung hat Prof. Wolf auf den Hinweis, dass Maastricht durchaus ein Konkurrenzflughafen sei,
aber nur eine Zusatzbetrachtung zu Weeze vorgelegt worden sei, gesagt, er halte Maastricht
nicht fir einen Konkurrenzflughafen, da es dort kein entsprechendes Angebot gebe. Ich habe
mir einmal den Sommerflugplan des Flughafens Maastricht ausgedruckt:

(Folie: Zomerschema april t/m oktober 2005)

Hier kbnnen Sie sehen, dass der Flughafen Maastricht praktisch identische Ziele anbietet,
wie sie der Flughafen Ménchengladbach im Jahre 2015 anbieten will. Diese Ziele sind auch
genannt worden; im Ferienflugverkehr bietet der Flughafen Maastricht durchaus &hnliche
Destinationen an. Insoweit ist die Frage zu stellen, wie es mit der Konkurrenz zu diesem
Flughafen bestellt ist, insbesondere jetzt, nachdem die Grenzkontrollen entfallen sind.

Zur Grolke des Aufkommens: Herr Prof. Wolf, also Airport Research Center Aachen, hat Auf-
kommensregionen in Nordrhein-Westfalen definiert. Wenn er dann sagt, es werde in Siegen
— ich nehme einfach einmal diese Aufkommensregion — 0,1 bis 1 % Zunahme geben, dann
frage ich mich, was einen Siegener bewegen sollte, von Ménchengladbach aus zu fliegen.
Wie ich die Siegerlander kenne, wiirde ich sagen, dass sie eher nach Frankfurt als in den
rheinischen Raum fahren, um nur einmal etwas die landsmannschaftliche Geschlossenheit
der Siegerlander darzustellen. Man muss sie schon kennen, um deren Verhalten ein biss-
chen einschatzen zu kénnen. Auch wenn es nur kleine Zahlen sind, ist es schon verwegen,
Zu prognostizieren, dass ein Siegerlander nach Monchengladbach kommen werde, um von
hier aus eine Reise anzutreten, insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dass man von dort
relativ schnell nach Frankfurt kommt. Dies gehoért zu den Punkten, an denen man deutlich
machen kann, dass diese Prognose mit einigen Mangeln behaftet ist. Deshalb sollte man
noch einmal detailliert darangehen.

In der Prognose wird auch davon gesprochen, dass Mdnchengladbach Zubringerflige zu
den europaischen Hubs generieren solle. Welche sind die potenziellen europaischen Hubs?
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Infrage kommen Frankfurt, Minchen, méglicherweise Mailand, Paris, Briissel — ich kann mir
allerdings nicht vorstellen, dass man nach Brissel fliegt —, Amsterdam — das ist auch fraglich
— und London. Das sind allerdings alles relativ nahgelegene Ziele, die eigentlich ohne Pro-
bleme mit Kurzstreckenflugzeugen erreicht werden kdnnen, also mit den kleinen Turboprop-
Fliegern der Gruppe P2.1, etwa mit der ATR 42. Hier ist also auch die Frage zu stellen — dies
wirkt sich auf die Technische Planung aus —, warum man eine langere Bahn braucht. Aus
dem, was in der Prognose gesagt wird, kann man es jedenfalls nicht herauslesen.

Dann will ich noch folgenden Hinweis geben: Am Ende der Prognose steht, dass das Daten-
erfassungssystem wohl ein Jahr vor der Prognose — ich glaube, im Jahr 2001; ich habe es im
Moment nicht genau in Erinnerung — erstellt wurde. Dies sollte normalerweise umgekehrt
gemacht werden: Erst wird eine Prognose und dann das Datenerfassungssystem erstellt.
Aber hier sagt der Gutachter ausdricklich, dass seine Prognose mit dem Ergebnis des Da-
tenerfassungssystems Ubereinstimme. Das Datenerfassungssystem war ja keine Prognose,
sondern eine Zusammenstellung von mdglichen Fligen und Flugbewegungen, um Larmbe-
rechnungen anstellen zu kénnen. Nachdem er das DES fertig gestellt hatte, hat er die Pro-
gnose gemacht und gesagt, seine Prognose stimme weitestgehend mit den Ergebnissen des
Datenerfassungssystems uberein. Dieses Vorgehen halte ich fir relativ zweifelhaft.

Die Aufkommensregionen Diisseldorf und Ménchengladbach sowie die Uberschneidungen
und Uberlappungen sind mir zu wenig benannt worden. In der Prognose — ich wiederhole es
— werden die Flugzeugtypen Dornier 328, Embraer 135, A319, A320 und Boeing 737 ge-
nannt. Dann gibt es einen Flugzeugmix — ich habe ihn vorhin vorgestellt —, der allerdings
ebenfalls nicht nachvollziehbar ist. Nach meiner Einschatzung ist die Prognose also metho-
disch angreifbar und ungeeignet, um den beantragten Ausbau zu begriinden.

Eines habe ich noch im Hinblick auf die Prognose vergessen:
(Folie: Verteilung Originaraufkommen auf deutschen Flughafen)

Es gibt jetzt in Deutschland viele Flughafen, die einen Ausbau beantragt haben. Jetzt spre-
che ich nur vom Originaraufkommen in Deutschland, weil der Flughafen Ménchengladbach
nur flr das Originaraufkommen und nicht fiir das Umsteigeraufkommen relevant ist. Im Jahr
2000 gab es in Deutschland rund 113 Millionen Originarpassagiere. Der Bundesverkehrswe-
geplan spricht davon, dass dieses Aufkommen bis zum Jahr 2015 auf rund 197 Millionen
Passagiere, also um 84 Millionen, anwachsen werde. Davon wollen allein die internationalen
Flughafen — ich habe mir nur einmal die mir bekannten Planungen herausgesucht; es liegen
die Zahlen fur Berlin, Dusseldorf, Frankfurt, Kéin/Bonn, Leipzig und Minchen vor, bei den
anderen internationalen Flughafen habe ich mit einem jahrlichen Wachstum von 3,5 % ge-
rechnet, das fir Deutschland generell und auch fir Dusseldorf angenommen wird —
108,9 Millionen Passagiere mehr als im Jahre 2000 abfertigen, also deutlich mehr, als im
Bundesverkehrswegeplan fur Deutschland insgesamt vorgesehen ist.
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Dann nehme ich die Regionalflughafen in Deutschland hinzu, die relevant sind. Einige haben
weniger als 100.000 Passagiere; diese habe ich gar nicht betrachtet, weder mitgezahlt noch
deren Passagieraufkommen hochgerechnet. Die wesentlichen Flugh&fen sind der Flughafen
Hahn nach der Prognose, die zum Planfeststellungsantrag vorliegt, mit einem Zuwachs von
rund 6 Millionen Passagieren, der Flughafen Kassel nach der zurzeit vorliegenden Prognose
— dort hat man die Unterlagen gerade ausgelegt — mit einem Zuwachs von rund 1 Million
Passagieren, der Flughafen Libeck mit einem Zuwachs von rund 3 Millionen Passagieren —
ich habe die Zahlen aufgerundet —, Ménchengladbach mit, wie Sie sagen, einem Zuwachs
von ebenfalls 3 Millionen Passagieren, Paderborn mit einem Zuwachs von 2 Millionen Pas-
sagieren und Weeze nach eigenen Angaben mit einem Zuwachs von 3 Millionen Passagie-
ren. Zusammen mit den anderen, jetzt nicht genannte Regionalflughafen ergibt dies weitere
20,5 Millionen Passagiere, die im Jahr 2015 zusatzlich abgefertigt werden sollen.

Zusammengenommen haben wir fir das Jahr 2015 auf den Flughafen ein zusatzliches Ab-
fertigungsangebot von 129,4 Millionen Passagieren, dem ein zusatzlicher Bedarf von 84 Mil-
lionen Passagieren gegenibersteht. Wenn sich der Flughafen Frankfurt um 2 oder 3 Millio-
nen Passagiere verschatzt, macht sich das dort nicht bemerkbar; sollten aber dem Flughafen
Ménchengladbach auf einmal 2 Millionen Passagiere fehlen, machte sich dies sehr wohl be-
merkbar. Da wir aufgrund der derzeit vorliegenden Planungen fir das Jahr 2015 ein deutli-
ches Uberangebot in der Luftverkehrsinfrastruktur in Deutschland unterstellen kénnen, ist die
Frage zu stellen, mit welcher Begrindung ausgerechnet Ménchengladbach behaupten will,
eine Zunahme um 2,7 Millionen Passagiere bis 2015 realisieren zu kénnen. Dies ist eine
ganz entscheidende Frage auch fir die Dimensionierung der Anlagen. Ich werde mich bei
diesem Thema nachher allerdings ausschlie3lich auf die Ergebnisse der Prognose und nicht
auf andere, von mir errechnete Zahlen beziehen.

Mich hat gewundert, dass die fiir die Technische Planung Zustandigen nicht gesagt haben,
sie konnten eine Technische Planung und Dimensionierung der Anlagen nur vornehmen,
wenn sie Planungsflugplane hatten und die fir sie wichtigen Planungsdaten geliefert beka-
men: flr die Dimensionierung der Vorfelder die Spitzenstunde im Bereich Linien- und Ferien-
flugverkehr — auf die Allgemeine Luftfahrt werde ich noch zu sprechen kommen — und fir die
Dimensionierung des Passagierterminals beispielsweise die Bemessungsspitze. Wie grol ist
sie? Diese Zahlen tauchen im Planfeststellungsantrag nirgendwo auf, weder in der Prognose
noch in der Technischen Planung. Sie sind eigentlich unabdingbar, um Uberhaupt eine
Technische Planung erstellen zu kdnnen; denn alles andere, was sonst gemacht wird, ist
reine Spekulation: planerisch nicht begriindbar.

Auf Seite 5 der Technischen Planung wird behauptet, dass die vorhandene SLB nicht aus-
reiche, um den jetzigen Verkehr — es werden auch Flugzeuge genannt: BAe 146 und ATR 72
— restriktionsfrei abwickeln zu kdnnen. Das ist schlicht falsch. Diese Flugzeugtypen kénnen
schon unter den heutigen Bedingungen restriktionsfrei in Ménchengladbach verkehren, und
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zwar auch wieder auf Ihre Aussage in der Technischen Planung bezogen, dass bei der Sa-
nierung der vorhandenen Start- und Landebahn — das war, glaube ich, in den 90er-Jahren —
die Bahn gegrooved wurde, also einen Anti-Skid-Belag erhalten hat. Das heif3t, man kann
immer, egal, ob es regnet und ob die Bahn nass ist oder nicht, eine trockene Bahn unterstel-
len. Das schreiben Sie in der Technischen Planung auch so schdn; das ist ein ganz wichtiger
Punkt. Damit kommen wir zu dem Ergebnis, dass die ATR 72 und die BAe 146 mit der vor-
handenen Start- und Landebahnlange von 1.200 m ausreichend bedient sind. Trotzdem ha-
ben wir eben gesehen, dass in genau dieser Flugzeuggruppe der Flugverkehr innerhalb von
drei Jahren drastisch zurlickgegangen ist. Da missen Sie mir begriinden, warum Sie, wenn
Sie dort einen drastischen Riickgang haben, Restriktionen haben. Sie kdnnen hier nicht da-
von ausgehen, dass Restriktionen zu einem unwirtschaftlichen Betrieb gefiihrt hatten und es
erforderlich machten, die Bahn zu verlangern oder lGberhaupt eine neue Bahn zu bauen. Mit
dem, was Sie in lhrem Antrag vorgelegt haben, wird das System der Flugbetriebsflachen
deutlich Uber die Kapazitat hinaus gesteigert, die Sie in Ihrer Prognose nennen. Das sollte
man unter dem Stichwort Vorratsplanung beraten, beurteilen und letztlich auch abwagen.

Des Weiteren wird behauptet, dass aufgrund der zusatzlichen Flugverbindungen ein grofie-
rer Flachenbedarf erforderlich sei. Ein Nachweis wird nicht erbracht; es wird nur behauptet,
dass dieser Flachenbedarf erforderlich sei. Wenn man nur eine BAe 146 oder eine ATR 72,
also Flugzeuge des Code Letter B, hat und jetzt mit Code Letter C rechnet, dann braucht
man natdrlich fur Flugzeuge mit einer bis zu 12 m gréReren Spannweite groRere Positionen;
das ist gar keine Frage. Nur der Nachweis, dass die Flugzeuge fliegen werden und wie viele
Positionen man flr sie braucht, wird nicht erbracht.

Hinzu kommt, dass die Variantenbetrachtung im Planfeststellungsantrag nur unvollstandig
ist, weil es mdglicherweise gereicht hatte, Alternativbetrachtungen unter Einbeziehung der
beidseitigen Stoppflachen anzustellen und zu sehen, ob man auf diesen Flachen nicht auch
mit einer Boeing 737-700 — sie ist beim letzten Mal, als ich hier war, genannt worden — star-
ten kann. Ich habe dieses Papier beim letzten Mal zu Protokoll gegeben und will es jetzt
nicht im Detail vorlesen. Aber ich sage Ihnen noch so viel: Da wir von einer trockenen Bahn
ausgehen kdnnen, kann eine B737 mit 148 Passagieren und einem Sitzladefaktor von 100 %
von Moénchengladbach aus mit den genannten Konfigurationen — bestehende Bahn unter
Einbeziehung der beidseitigen Stoppflachen — 3.250 km fliegen und so praktisch alle ge-
nannten Ziele ohne Restriktionen, ohne Zuladungsbeschrankungen erreichen. Mit einer ge-
ringen Zuladungsbeschrankung von 8 % kann sie auch 3.600 km, also nach Agypten und auf
die Kanaren, fliegen. Daflir wirden Bahnlangen beim Start von 1.440 m — diese Lange ist
vorhanden: 1.200 m plus beidseitige Stoppflachen von jeweils 120 m sind 1.440 m — und bei
der Landung — wiederum bei 100 % Sitzladefaktor — von 1.330 m bendtigt. Insoweit gibt es
keinen nachgewiesenen Bedarf fur eine Verlangerung der Start- und Landebahn, es sei
denn, man hat doch die B757 im Kopf gehabt. Allerdings brauchen Sie fur eine B757 immer
noch keine 2.300 m; das muss man auch festhalten.
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(UIf Klinger [BR Dusseldorf]: Welche B737 meinten Sie gerade?)

— Die B737-700; ich kann es Ihnen gern noch einmal geben, Herr Klinger. — Ich zeige es |h-
nen allen:

(Folie: Primare Anlagen, Start- und Landebahn, Fall 3)

Die B737-700 wurde beim letzten Mal auch von Herrn Welke genannt. Er sagte, sie brauche
11 t Fuel, um beispielsweise nach Spanien zu fliegen. Das ist richtig; man braucht 11,1 t Fuel
fur 3.250 km. Das maximale Startgewicht der B737-700 betragt 70,1 t. lhr tatsachliches
Startgewicht — das habe ich flr Libeck ausgearbeitet; das gilt aber auch hier — betragt 62 t
und setzt sich wie folgt zusammen: Das OEW (Operating Empty Weight) mit 37,6 t, das Pay-
load bei 100 % Sitzladefaktor mit 13,3 t und die 11,1t Fuel. Insgesamt kann das Flugzeug
17,6 t an Payload mitnehmen. Hier wurden 90 kg pro Passagier angenommen; das sind bei
148 Passagieren 13,3 t. Das tatsachliche Startgewicht macht dann 88 % des maximalen
Startgewichts aus. Hier kommt man mit einer 1.440-m-Bahn aus: Die erforderliche Start-
bahnlange betragt 1.440 m, die erforderliche Landebahnldnge 1.330 m. Voraussetzung ist
dabei immer, dass die Bahn gegrooved ist, als einen Anti-Skid-Belag hat, sodass man keine
nasse Bahn mehr zu bertcksichtigen braucht. Das ist ein wesentlicher Ansatz.

Hieraus ergibt sich, dass man die gewlnschten Verkehre zumindest mit diesem Flugzeugtyp
— Code Letter C — hatte abfertigen kbnnen, wenn man sich mit der Variante, nur die beste-
hende Start- und Landebahn zu nehmen, ernsthaft beschaftigt hatte. Dieser Neubau mit der
dramatischen Erweiterung, der in der Diskussion steht, ware also gar nicht erforderlich. Es
wird in der Technischen Planung Uberhaupt kein Nachweis Uber Start- und Landestrecken-
berechnungen erbracht, es wird einfach nur behauptet, man brauche eine langere Strecke.
Es sollte in der Technischen Planung aber alltadgliche Praxis sein, zumindest den Nachweis
zu erbringen, bevor man etwas drastisch erweitert.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Dann werden — das haben wir eben auch im einfihrenden Vortrag gehoért — landseitige Be-
darfsflachen angewiesen, aber es wird kein Nachweis flir einen solchen Bedarf erbracht. Aus
einer Prognose heraus muss es einem Verkehrsplaner doch mdglich sein, eine Vorfahrtsfla-
che und den Parkplatzbedarf anhand des Modal Split zu errechnen. In der Technischen Pla-
nung wird dazu keine Aussage gemacht. Es wird einfach etwas zeichnerisch dargestellt. Das
ist nicht nachvollziehbar. — Das als Vorbemerkung zur Dimensionierung der Anlagen.

Zu den primaren Anlagen gehdren auch die Rollwege. Auch hierzu wird nichts gebracht.

Ein weiteres wichtiges Thema sind die Vorfelder. Aus der Prognose zum Passagieraufkom-
men kénnen, wenn man es hochrechnet, in der Spitzenstunde neun Flugbewegungen ent-
stehen. Das ist aber schon sehr hoch gerechnet; eigentlich liegen Sie tiefer. Im Airport Plan-
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ning Manual von ICAO gibt es eine Formel, aus der man aus den Zahlen flur die Spitzen-
stunde die Zahl der Landungen errechnet; es sind etwa zwei Drittel, also sechs Landungen
pro Stunde. Ich projiziere die Formel zur Ermittlung des Vorfeldflachenbedarfs einmal an die
Wand.

(Folie)

Nichts dergleichen ist im Antragsteil Technische Planung geschehen. Die Formel — ich erlau-
tere sie kurz — ergibt sich, grob gesagt, aus folgenden Daten: Das ist zum einen die Anzahl
der landenden Flugzeuge, multipliziert mit der Umdrehzeit. Eine B737 gerade im Ferienflug-
verkehr und vielleicht auch im Low-Cost-Bereich sollte man eigentlich nicht langer am Boden
haben. Die kleineren Flugzeuge sind noch kirzere Zeit am Boden. Hier werden auch ent-
sprechende Zeiten genannt; das kénnen Sie hier unten sehen. Es werden in den dem Planer
bekannten Empfehlungen und Vorschriften der ICAO durchaus Daten genannt, wie man das
rechnen kann. Mich wundert, dass sie hier Uberhaupt nicht zum Einsatz gekommen sind. Bei
sechs Landungen pro Stunde — das ist die Dimensionierung bei einer Umdrehzeit von 30 Mi-
nuten — ergibt sich folgende Situation:

(Folie)

Je nachdem, ob ich es typenspezifisch rechne oder die Code-Letter-C-Flugzeuge — ich habe
sogar noch ein Code-Letter-D-Flugzeug mit hineingenommen, obwohl es da gar nicht hin-
eingehdrte; denn es ist nirgendwo nachgewiesen —, insgesamt heranziehe, komme ich auf
eine GroRe des Vorfeldes von 25.000 bis 30.000 m?. Vorhanden sind, aus den mir vorliegen-
den Planen grob abgemessen, 27.500 m® Der Maximalbedarf fiir die Vorfelderweiterung
betragt also 2.500 m?. Tatsachlich werden aber 130.000 m? geplant, ohne (iberhaupt einen
Nachweis zu erbringen.

(Folie: Flughafenplan)

Hier sehen Sie, dass auch noch 24 Abstellpositionen geplant werden. Wir haben den Plan
eben gesehen. Ich habe auf dem Plan die Nummern eingetragen, um deutlich zu machen,
wo Uberall Abstellpositionen geplant sind. Abgesehen von einigen planerischen Fragen, die
nicht auf die Seite der Einwender gehdren, ist die Frage zu stellen, woher der Planer die
24 Flugzeugpositionen hat und wie diese Grolie nachgewiesen wurde. Es stehen keine
Nachweise in der Technischen Planung, sondern es sieht einfach gut aus.

(Heiterkeit und Beifall bei den Einwendern)

Wer Lust hat, eine langfristige Entwicklung darzustellen — er bekommt es ja planfestgestellt;
nach der geltenden Rechtsprechung darf, wie es Herr Prof. Johlen sicherlich bestatigen wird,
die einmal planfestgestellte Kapazitat auch genutzt werden —, kann hier eine Vorratsplanung
machen und deren Realisierung beantragen.
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Sie sehen hier, dass mit der heute vorhandenen Vorfeldflache ohne Allgemeine Luftfahrt der
Bedarf des Jahres 2015 im Bereich Passage restriktionsfrei abgewickelt werden kann. Ich
muss dazu sagen, dass in die Formel, die ich eben genannt habe, Ublicherweise eine Dispo-
sitionsreserve von 8 % eingerechnet wird. Ich habe schon eine Dispositionsreserve von 25 %
eingerechnet und komme damit auf funf Positionen, die erforderlich sind. Auf einem so klei-
nen Flughafen sollte man schon geniigend Dispositionsreserve haben; damit habe ich tber-
haupt keine Probleme. Vielleicht kann man auch 50 % Dispositionsreserve nehmen. Aber
auch damit kommen Sie immer noch nicht auf 24 Positionen, sondern auf maximal sieben
bis acht Positionen. Angesichts dessen stellt sich die Frage, wie es kommt, dass wir hier
eine solche Planung vorgelegt bekommen, die im Planfeststellungsantrag in keiner Weise
begrindet wird.

Fir mich ist dies — das muss ich wirklich sagen — der erstaunlichste Planfeststellungsantrag,
der mir je vorgelegen hat. Ich empfehle lhnen, sich einmal die Antrage der Flughafen Hahn
und Kassel anzuschauen. An beiden Planfeststellungsantragen war ich nicht beteiligt. Aber
von der Qualitat her waren sie deutlich besser. Sicherlich wiesen sie auch einige Fehler auf —
kritische Punkte kann man in einem so umfangreichen Antrag immer finden —, aber hier ist
ein Antrag vorgelegt worden, der bei mir den Eindruck erweckt, er solle eher dazu dienen, zu
verschleiern, als offen zu legen, was man wirklich will. Hier werden, wie ich eben sagte, nicht
24, sondern funf Positionen bendtigt. Der Flughafen Tegel hat fur 12,5 Millionen Passagiere
38 Positionen. Hier sollen fur 2,7 Millionen Passagiere und einem Mix von kleineren Flug-
zeugen, die schneller gedreht werden, 24 Positionen eingerichtet werden. Den Nachweis
haben Sie nicht erbracht. In Berlin fliegen Code-Letter-D-Flugzeuge; es kdnnten sogar B747,
also Code Letter E, verkehren. Diese Flugzeuge haben bis zu 90 bzw. 120 Minuten Umdreh-
zeit, wodurch sich natirlich die Belegungszeiten fir die Positionen verlangern. — Ich weil}
nicht, ob die Antragstellerin dazu etwas sagen will oder ob ich weitermachen soll.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Machen Sie bitte weiter!

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Was mache ich aber, wenn ich nachher Antworten bekomme, mit denen ich nicht zufrieden
bin?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann werden Sie wieder Gelegenheit zur Replik erhalten.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Okay, gut. — Nach der Prognose soll die Allgemeine Luftfahrt nicht zunehmen, sondern ab-
nehmen. Warum dann fur die Allgemeine Luftfahrt mehr Flache erforderlich ist, wird nicht
erldutert. Es wird nur zeichnerisch dargestellt. Es wird Gberhaupt nicht gesagt, was man dort
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an Vorfeldflachen und Hallen braucht. Die Absicht, Wartungseinrichtungen am Flughafen
Moénchengladbach entwickeln zu wollen, sollte zumindest mit einer Prognose, mit inhaltlichen
Aussagen belegt und untermauert werden. Ein solcher Versuch wird gar nicht gemacht, son-
dern es wird einfach irgendeine Flache, die offensichtlich frei zur Verfugung steht, bunt an-
gemalt und gesagt, das wolle man haben.

Zur Frage der Organisation des Flughafens will ich mich nicht auf3ern; aber man muss doch
fragen, woher die Flachen kommen, die Sie ausweisen.

(Folie: Flughafenplan)

Ich habe eben dargestellt, dass es heute Flachen der Allgemeinen Luftfahrt sind. Das ist
diese Ecke hier. Dort sollen, wie ich annehme, auch Hallen abgerissen werden. Ich habe
nicht Uberprift, wie hoch die Hallen sind. Man musste Uberprifen, ob sie unterhalb der Hin-
dernisfreiflachen in Bezug auf die seitlichen Ubergangsflachen liegen. Ich weill es nicht; ich
unterstelle, dass das nicht der Fall ist. Die mussten also, wenn die neue Bahn gebaut wer-
den sollte, abgerissen werden. Bei der alten Bahn hatten sie, wenn sie schon Kat-I-Hinder-
nisse sind, bei einem Streifen von 75 m abgerissen werden mussen. Diese Flachen werden
fur die Abfertigung im Bereich Passage im Jahre 2015 Uberhaupt nicht erforderlich sein. Sie
werden trotzdem fir den Bereich Passage ausgewiesen, damit man die Allgemeine Luftfahrt
verdrangen kann, um fiir sie woanders neue Flachen auszuweisen. Ist es gerechtfertigt, hier
zusatzliche Flachenversiegelungen vorzunehmen, ohne dass es einen Nachweis gibt, dass
diese Flachen erforderlich sind?

Auch beim Passagierterminal — das deutete ich eben schon an — ware es eigentlich die Auf-
gabe des Prognosegutachters gewesen, die Bemessungsspitze zu errechnen: Wie viele
Passagiere gibt es in der Stunde? Bei 2,7 Millionen kann man grob von 1.500 Passagieren in
der Bemessungsspitze ausgehen. Dies liele dann eine TerminalgrélRe von 22.500 bis
25.000 m? erwarten; denn ich gehe davon aus, dass von Ménchengladbach keine Auslands-
verkehre, sondern im Wesentlichen Schengen-Verkehre abgewickelt werden. Insoweit haben
Sie auch keine Auslandsabfertigung. Aber auch hier fehlt jeglicher Versuch eines Ansatzes.
Wir haben gehort, dass in Phasen gebaut werden soll. Aber in welchen Phasen, nach wel-
chen Pramissen und aufgrund welcher Passagierzahlen gebaut werden wird, steht im An-
tragsteil Technische Planung nicht.

Zur Technischen Planung noch so viel: Da werden viele Dinge sehr detailliert dargestellt, die
eine Selbstverstandlichkeit sind, weil sie ICAO-Handblichern entnommen werden kénnen.
Diese Dinge sind, ins Deutsche Ubersetzt, mit allen Einzelheiten abgeschrieben worden: An-
flugbefeuerung, Instrumentierung usw. Da hatte der Hinweis auf die entsprechenden Annexe
von ICAQO oder auf die Erlasse des Bundesverkehrsministers ausgereicht. Stattdessen hatte
man sich mit dem Thema des Ausbaus des Flughafens beschéaftigen sollen. Das Thema des
Ausbaus ist es nicht, detailliert darzustellen, dass man die geltenden Vorschriften und Emp-
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fehlungen der ICAO und des Bundesverkehrsministers einhalt. Es gehdrt natdrlich auch da-
zu; aber nur das zu machen und das andere nicht zu machen, ist, wie ich denke, zu wenig.

Das hat naturlich auch Folgen fir die sekundaren sowie die tertidren Anlagen der Ver- und
Entsorgung am Flughafen, weil es Uberhaupt keine BemessungsgroRen fur das Passagier-
terminal und alle anderen Anlagen gibt. Es hat keinen Versuch gegeben, Gberhaupt einmal
nachzuweisen, was man an Wartungseinrichtungen entwickeln will und wie viele Beschaftig-
te es dort gibt. Nachher werde ich noch einmal auf die Beschaftigten eingehen; da wird es
dann auch noch einmal interessant. Deshalb hat man naturlich auch Probleme bei der Ver-
sorgung mit Wasser: Welchen Wasserbedarf wird man haben? Es gibt Angaben fir Flugha-
fen, wie viele Liter pro Passagier und Tag bendtigt werden. Damit kann man den Wasserbe-
darf eines Flughafens ungefahr abschatzen. Bei 2,7 Millionen Passagieren und 3.000 Be-
schaftigten — davon hat Herr Prof. Hamm, glaube ich, gesprochen; ich weil} jetzt nicht mehr
genau, wie viele es sind — ist einiger Wasserbedarf vorhanden, der natirlich auch sicherge-
stellt werden muss. Bei der gegenwartig geflihrten Diskussion Uber das Vorhandensein der
Ressource Wasser ist es durchaus notwendig, den Nachweis zu erbringen, welchen Was-
serverbrauch man fur die Zukunft erwartet. Genauso notwendig ist es, die Menge des Ab-
wassers zu definieren und zu sagen, was man an Einwohnergleichwerten nachher in die
Kanalisation schitten wird.

In der Technischen Anlage gibt es zwar Berechnungen, aber ich habe den Planer des Ent-
wasserungsantrags nicht beneidet. Inm sind keine Daten vorgegeben worden, er musste
Annahmen treffen und konnte nicht Uberprifen, ob die Annahmen zutreffend sind. Auch
konnte ihm niemand von der Projektsteuerung sagen, dass seine Annahmen falsch seien.
Das heildt, man kann davon ausgehen, dass sie — es gibt wie immer im Leben zwei Moglich-
keiten — entweder unter- oder Uberdimensioniert sind. Ob sie korrekt dimensioniert sind, ist
eine andere Frage; ich glaube es nicht.

Dasselbe qilt fiir die Einleitung in die Vorflut. Man will sie nicht erhéhen, sondern will mehr
Regenriickhaltebecken bauen. Das sind natirlich auch erst einmal Eingriffe in die Land-
schaft, die nicht unbedingt sein missten, wenn man vorher die Anlagen dem tatsachlichen
Bedarf entsprechend ordentlich dimensioniert hatte.

Auch fir den Mull kdnnte man ordentliche Prognosen erstellen; sie fehlen aber vollig. Wel-
ches Abfallaufkommen pro Jahr wird der Flughafen haben? Das kdonnte man dann auf die
entsprechenden Zyklen — pro Woche usw. — umrechnen. Aber auch hierzu sind keine Anga-
ben vorhanden.

Die Kommunen hatten auch eingewandt, dass dies fehlt. Ein Planfeststellungsantrag ist ja
nichts anderes als ein verdéffentlichter Bauantrag, der dem Vorhabenstrager den Weg ebnet.
Man mag mich nachher korrigieren — ich bin kein Jurist —, aber ich sage es einmal so verein-
facht. Hatte der Vorhabenstrager einen normalen Bauantrag gestellt, hatte er die Unterschrif-
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ten aller Betroffenen beibringen missen, um eine Baugenehmigung zu bekommen. Hatte er
einen Betroffenen vergessen, hatte er sie nicht bekommen kénnen. Diesen ,Ameisenweg®
hat man Uber die Planfeststellung dem Vorhabenstrager erspart. Stattdessen muss der Be-
troffene nach der Offenlegung des Antrags seine Einwendung und seine Betroffenheit nach-
weisen. Das ist die Partizipation, wie es genannt wird. Es ist also ein vereinfachtes Verfahren
fur den Vorhabenstrager, um hier schneller zu Potte zu kommen. Der andere Weg ware in
einem solchen Fall auch gar nicht gangbar; das sehe ich ein.

Hier werden aber Uberhaupt keine Nachweise erbracht. Es wird nur vermutet und es werden
Flachen ausgewiesen. Es wird noch nicht einmal der Versuch gemacht, bei den wesentli-
chen Anlagen und Flugbetriebsflachen, die zur Planfeststellung beantragt werden, einen
Tragfahigkeitsnachweis zu erbringen. Da steht nur irgendwo, die B757 sei das Bemessungs-
flugzeug. Aber ein Tragfahigkeitsnachweis, Plane zum Deckenaufbau oder Plane fiir Regel-
querschnitte fehlen. Ich wiederhole: Schauen Sie sich den Planfeststellungsantrag fir Hahn
oder fir Kassel an; dort ist es enthalten, dort kann man sich das ansehen. Dann lasst sich
auch nachweisen, welche Eingriffe berhaupt notwendig sind. Ich weil3 gar nicht, wie das
Grundwasser hier liegt, auch I&sst sich den Planen nicht entnehmen, wie hoch die Aufbauten
sind und wie tief sie in das Erdreich einschneiden. All dies ist in der Technischen Planung
vollige Fehlanzeige. Stattdessen beschéaftigen Sie sich sehr ausfihrlich mit Themen, die in
allen Reglements der ICAO und des Bundesverkehrsministers festgelegt sind. Diese geben
Sie wieder; mehr nicht. Das ist der dunne Inhalt der Technischen Planung.

Ich bin nun mit den Themen Prognose und Dimensionierung der Anlagen erst einmal am
Ende und werde jetzt auf die Arbeitsplatze, also auf das Thema von Prof. Hamm, zu spre-
chen kommen. Oder soll ich das zurlckstellen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie kénnten eigentlich auch dazu noch ausfiihren. Bleiben Sie am besten am Pult.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Ich habe mich mit dem Gutachten von Prof. Hamm von der Fachhochschule Niederrhein
beschaftigt. Die Studie stellt sehr ausfiihrlich die positiven regionalwirtschaftlichen Effekte in
den Vordergrund. Er erwahnt auf Seite 13 zwar auch, dass es negative Effekte geben kdnne,
nur werden diese negativen Effekte nicht weiter thematisiert und auch nicht in die Betrach-
tung einbezogen. Wer sich einmal mit den negativen Effekten beschaftigt, weil}, dass sie mit
der Wertminderung bei Immobilien anfangen. Das ist ein sehr zweischneidiges Schwert; das
weild nicht. Die Immobilien haben natlrlich fir diejenigen, die mit dem Flughafen Geschafte
machen, einen hoheren Wert; flr diejenigen, die mit dem Flughafen kein Geschaft machen,
aber sich durch ihn belastigt fhlen, verlieren die Immobilien an Wert. Vor kurzem wurde in
Frankfurt vom Regionalen Dialogforum ein entsprechendes Gutachten vergeben, um einmal
die Effekte herauszufiltern und festzustellen, ob es Wertminderungen gibt und wie hoch sie
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gegebenenfalls sein kdnnten. Es gibt bereits eine Studie, die von der Universitat Stuttgart fir
das Regionale Dialogforum erstellt worden ist und die von einer Wertminderung von bis zu
30 % spricht. Dem lagen aber keine detaillierten Untersuchungen zugrunde; vielmehr ist die-
se Studie zum Thema der Negativeffekte, der Kosten eines Flughafens gemacht worden.

Daneben sind Gesundheitsrisiken und die daraus resultierenden Gesundheitskosten zu be-
trachten. Ebenso kann im Hinblick auf regionalwirtschaftliche Effekte die Frage der Lernhin-
derung an Schulen und Kindergarten durch den vom Flughafen ausgehenden Larm nicht
unbetrachtet bleiben. Gleiches gilt fiir das Thema Schadstoffe. Ein ganz wichtiger Punkt, der
nicht betrachtet wurde, ist schlieBlich, was passiert, wenn der Flughafen Defizite ausweist,
und wer fir diese Defizite aufkommt. Herr Zerbe, das war beim Flughafen Ménchengladbach
in den letzten Jahren ja ausgepragt der Fall. Sind unter den Anteilseignern offentliche Han-
de, werden natirlich Steuergelder zumindest zum Teil zum Defizitausgleich herangezogen.
Auch dies hatte in eine solche Studie hineingehdrt, nicht nur eine Darstellung der positiven
regionalwirtschaftlichen Effekte.

Dazu ist allerdings auch auszuflihren, dass die Lufthansa in einem ihrer Politikbriefe — den
habe ich jetzt leider auch nicht mitgebracht; er ist aber im Internet abrufbar — vor dem Aus-
bau der Regionalflughdfen warnt und betont, dass die sogenannten positiven regionalwirt-
schaftlichen Effekte gesamtwirtschaftlich gesehen eher Schaden als Positiveffekte bringen.
Der Grund hierfur ist — Sie haben es eben gesehen; ich kann es noch einmal auflegen —,

(Folie: Verteilung Origindraufkommen auf deutschen Flughafen)

dass die Zahlen der Prognose des Bundesverkehrswegeplans und der derzeit bestehenden
Ausbaupladne von Flughéfen zeigen, dass es im Jahr 2015 ein Uberangebot in Héhe von
rund 46 Millionen Passagiere geben wird, was natlrlich dazu fihren wird, wie im Luftverkehr
Ublich, dass nicht alle Luftverkehrsgesellschaften Uberleben werden. Es werden nur wenige
Uberleben. In der Regel werden, so sagt man, in diesem Marktkampf die starken Uberleben.
Hinzu kommt, dass der Flughafen Ménchengladbach seinen Ausbau mit der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge begriindet. Dies ist ein schwer wiegendes Argument, das viele Einwande
~wegwagen“ wird. Die Frage ist, ob dieses Argument hier auch fiir Siegerlander oder Minste-
raner gilt, die vom Flughafen Ménchengladbach aus fliegen sollen. Diese Frage sollen aber
Juristen beantworten.

Daher ist also die Frage zu stellen, ob bei dem fir 2015 prognostizierten Uberangebot der
Flughafen Ménchengladbach zu den Gewinnern oder zu den Verlierern gehdren wird und ob
er dann, wenn es sich um offentliche Daseinsvorsorge handelt und er Defizite wie jetzt der
Flughafen Augsburg schreibt, Insolvenz anmelden und mdéglicherweise dicht gemacht wer-
den muss, wenn die Glaubiger nicht befriedigt werden kénnen. Kénnen Sie sich vorstellen,
dass eine Verkehrsinfrastruktur aufgrund der beantragten Insolvenz oder der Zahlungsunfa-
higkeit dicht gemacht wird? Die Moglichkeit besteht. Aber ich kann es mir nicht vorstellen,
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weil sonst die Begrindung mit der Offentlichen Daseinsvorsorge nicht greifen kdnnte. Das
heil’t, man wird diese offentliche Infrastruktur selbst bei Defiziten aufrechterhalten.

Dann wird in dem Gutachten noch von weiteren Beschaftigungseffekten gesprochen. Uber-
haupt nicht betrachtet wird dabei die Frage der regionalwirtschaftlichen Effekte, die sich aus
dem gleichzeitigen Betrieb der Flughafen Ménchengladbach, Weeze und Disseldorf ergibt.
Im Landesentwicklungsplan wird der Flughafen Essen/Milheim immerhin auch als Regional-
flughafen ausgewiesen, wenn ich es richtig gesehen habe. Das sind Flughafen, deren Ein-
zugsbereiche sich alle miteinander deutlich tiberlappen. Das Gutachten, das Prof. Wolf dazu
nachtraglich vorgelegt hat, ist dazu wenig aussagefahig. Es ware aber zumindest Aufgabe
des Gutachters flr die regionalwirtschaftlichen Effekte gewesen, diese Betrachtung in sein
Gutachten einzustellen. Das hat er aber nicht getan. Da der Flughafen Weeze von der dorti-
gen IHK ein ahnliches Gutachten Uber regionalwirtschaftliche Effekte hat erstellen lassen
und jeder Flughafen fiir sich diese regionalwirtschaftlichen Effekte in Anspruch nimmt, muss
man davon ausgehen, dass bei gleichzeitigem Betrieb dieser beiden Flughafen diese Effekte
eintreten werden. Ich glaube dies nicht. Die Frage, welche Auswirkungen dies hat, wird nicht
thematisiert.

Thematisiert wird hingegen kurz die Frage der Anreisezeiten zum Flughafen, wobei nicht
ganz klar wird, ob Urlauber oder Geschaftsreisende gemeint sind. Die Anreisezeit mag bei
der Kurzstrecke noch relevant sein. Sie ist bei der Mittelstrecke schon sekundar. Bei der
Langstrecke, die von hier aus nicht geflogen wird — da wird dann ein Feederflug, ein Zubrin-
gerflug, angeboten und Uber einen Hub geflogen —, stellt sie eine zu vernachlassigende Gro-
Renordnung dar. Da ist es gleichglltig, ob jemand nach Ménchengladbach oder nach Dus-
seldorf oder z. B. nach Frankfurt anreist. Der Flughafen Frankfurt gibt an, in seinem Ein-
zugsbereich lebten 33 Millionen Einwohner; zum Einzugbereich des Flughafens Frankfurt
gehort das gesamte Ruhrgebiet, was jetzt auch durch den ICE verbessert worden ist. Dies ist
ebenfalls ein Thema, das in eine Studie Uber regionalwirtschaftliche Effekte hineingehort,
hier aber nicht angesprochen wird. Es ist mir zumindest nicht aufgefallen.

Ein weiterer wesentlicher Punkt aus kommunaler Sicht ist die Frage der Kosten, die aus der
kommunalen Larmminderungsplanung entstehen. Die Kommunen miussen jetzt im Prinzip
kommunale Larmminderungsplane aufstellen, kampfen dabei aber gegen Windmuhlenfllgel.
All das, was sie auf kommunaler Ebene beeinflussen konnen, wird durch zunehmenden
Fluglarm wieder konterkariert. Das heil3t, die Effekte sind gleich null. Die Kommunen geben
eine Menge Geld aus, um ihre Larmminderungsplanung zu erstellen und als Vorhabenstra-
ger umzusetzen, und aus der Luft kommt ihnen der Larm, den sie am Boden gerade beseitigt
haben, wieder dazu. Hier findet also auch eine Verschwendung von Ressourcen statt. So-
lange die Frage der Einbindung des Fluglarms in die kommunale Larmminderungsplanung
ungeklart ist, wird hier praktisch ohne Effekte gearbeitet. Allerdings weil ich nicht, wie es
gehen sollte; darlber wird man sich noch ein paar Gedanken machen muissen.
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Zu den Beschaftigungseffekten: Auf Seite 32 beschaftigt sich Prof. Hamm nur mit den inter-
nationalen Flughafen in Deutschland. Dabei profitieren Standorte wie Frankfurt, Hamburg,
Bremen, Hannover usw. von besonderen Effekten: Frankfurt ist ein Hub und hat allein aus
dieser Funktion heraus einen wesentlich héheren Bedarf an Personal. Frankfurt ist der
Standort der Home-Base-Carrier Lufthansa und Condor sowie einer kleinen Airline und ver-
fugt Uber grofle Wartungsbereiche und ein grofdes Frachtaufkommen. Dies alles generiert
zusatzliche Arbeitsplatze. In Hamburg generiert die Lufthansawerft zusatzliche Arbeitsplatze.
In Bremen generiert die Lufthansaschule mit dem daraus erwachsenden Verkehr zusatzliche
Arbeitsplatze.

Dann wurde von dem Vertreter der Technischen Planung eben angesprochen, hier sei eine
Flache fur Catering vorgesehen. Ob Catering in Moénchengladbach erforderlich ist, hangt
nicht davon ab, dass man es hier haben will, sondern im Wesentlichen davon, welche Stre-
cken beflogen werden. Fir das im Moment diskutierte Streckennetz sehe ich nicht den Be-
darf fir Cateringeinrichtungen. Auch hierzu kénnten Nachweise erbracht werden, ob und
welche Flachen fur Catering erforderlich sind. Das ist ebenfalls nicht gemacht worden. Prof.
Hamm setzt sich mit dieser Frage auch nicht auseinander.

Entscheidend fur die Frage der Arbeitsplatze ist die Verteilung des Aufkommens der Inlands-
und Auslandsverkehre. Eine Grenzkontrolle mit Pass- und Zollkontrolle bringt natirlich auch
mehr Arbeitsplatze, als wenn es sich nur um einen Inlandsflughafen handelt, bei dem es we-
gen des Port of Destination allenfalls eine kleine Pass- und Zollkontrolle gibt. Auch diesen
Fragen geht Prof. Hamm nicht nach. Insoweit sind diese Angaben nicht geeignet, Aussagen
zur Entwicklung der Zahl der Arbeitsplatze am Flughafen Ménchengladbach zu machen.

(Folie: Beschaftigte am Flughafen Frankfurt/Main, Trendprognose)

Ich habe Ihnen eine von mir gefertigte Auswertung der entsprechenden Zahlen von Frankfurt
mitgebracht, der Sie Folgendes entnehmen kénnen: Im Jahre 1975 gab es am Flughafen
Frankfurt 25.800 Arbeitsplatze oder, auf die Zahl der Passagiere umgerechnet — die Anzahl
der Arbeitsplatze wird immer auf die Anzahl der Passagiere bezogen —, 2.024 Arbeitsplatze
pro 1 Million Passagiere. Durch Rationalisierungserfolge hat sich bis zum Jahr 2005 diese
Zahl auf 1.079 Arbeitsplatze pro 1 Million Passagiere praktisch halbiert. Wirde dieser Trend
fortgeschrieben, kann davon ausgegangen werden, dass im Jahre 2015 noch 749 Beschaf-
tigte pro 1 Million Passagiere bendétigt werden. Fur den Flughafen Frankfurt bedeutet dies bei
einer prognostizierten Zunahme von 32,5 Millionen Passagieren bis zum Jahr 2015, dass
durch die Rationalisierungserfolge keine Arbeitsplatzeffekte entstehen werden. Das heilt,
auch hier ist die Frage zu stellen, welche Effekte die Rationalisierungspotenziale, die, wie es
der Vorstandsvorsitzende der Fraport AG in der Flughafenplanungskonferenz freudig erzahl-
te, in den 90er-Jahren hoher als das Wachstum des Flughafens gewesen seien, in Mon-
chengladbach haben werden. Sie sind jedenfalls in den Zahlen von Prof. Hamm Uberhaupt
nicht bericksichtigt worden. Insofern ist diese Studie im Hinblick auf die angegebene Anzahl
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der Arbeitsplatze mit Vorsicht zu geniel3en. Ich bestreite nicht, dass die Zunahme von Ver-
kehr Arbeitsplatzeffekte hat. Die Frage ist nur, in welcher GrélRenordnung: Ob diese Effekte,
wenn man sie den Kosten gegeniberstellt, zu einer positiv zu bewertenden gesamtwirt-
schaftlichen Bilanz fiihren werden, wage ich bei diesem Projekt zu bezweifeln. Ich kann es
nicht widerlegen; aber es gibt auch hierzu keine Untersuchung.

Auch die indirekten Effekte sind nicht Ubertragbar. Hier ist am Markt eine Entwicklung zu
erkennen, die in den ganzen Berechnungen der Arbeitsplatzzahlen bisher noch keine Rolle
gespielt hat: Die Airlines streichen inzwischen den Reisebiros die Provisionen an den ver-
kauften Flugtickets, sodass diese inzwischen Beratungsgebihren in Héhe von 25 oder 30 €
nehmen muissen. Das heildt, der Vielflieger wird jetzt gezwungen, selbst die Funktion eines
Reiseblros zu ubernehmen; er wird sich entweder im Internet selbst bedienen und zusehen,
dass er den richtigen Flug bekommt — die Low-Cost-Carrier machen dies schon langer —
oder er wird fiir die Buchung eines Fluges im Reisebliro Geld auf den Tisch legen missen.
Dies wird dazu fiihren, dass gerade in der Reiseblirobranche mit erheblichen Veranderungen
zu rechnen sein wird, es sei denn, die Linien-Airlines sehen den Fehler ein — nach meiner
Einschatzung machen sie hier einen Fehler —, und stellen sich mit den Low-Cost-Carriern
nicht mehr weiter auf eine Ebene. Tun sie dies weiterhin, dann braucht man irgendwann kei-
nen Linien-Carrier mehr, der ja immer noch gegenuber einem Low-Cost-Carrier zu teuer ist.
Das ist also ein zweischneidiges Schwert. Dies hat aber auf jeden Fall Effekte im Hinblick auf
die indirekten Arbeitsplatze in der Umgebung des Flughafens. Auch bei den Luftverkehrsli-
nien wird es weitere Rationalisierungserfolge geben, die in die Uberlegungen Uberhaupt
noch nicht eingeflossen sind. All dies ist, wie ich finde, nicht ausreichend herausgearbeitet
worden.

Zum Thema Unternehmensbefragung: Bedauerlicherweise ist in dem Exemplar, das mir vor-
liegt, der Fragebogen nicht enthalten; damit ist das Ergebnis der Befragung flir mich auch
nicht Uberprifbar. Die Standortentscheidungen fiir Unternehmen sind beliebig. Es gibt daflr
keine harten Fakten. Das beruht nur auf einer Einschatzung. Wer lange genug in der Kom-
munalpolitik tatig war, wird sich oft gefragt haben, welche Fakten fiir eine Standortentschei-
dung eines Unternehmens mafgeblich sind. Dariber gibt es viele Untersuchungen; das
meiste davon sind Spekulationen. Bei den kleinen und mittleren Unternehmen spielt viel
mehr der Ort, an dem man geboren und aufgewachsen ist und Familie und Freunde hat, eine
Rolle, um eine Standortentscheidung zu treffen.

Der Gutachter spricht in diesem Zusammenhang von der Bedeutung kommunaler Abgaben;
unter diesem Gesichtspunkt dirfte sich im Rhein-Main-Gebiet — ich nehme als Beispiel die
beiden Stadte Frankfurt und Offenbach mit ihren sehr hohen Gewerbesteuerhebesatzen von
Uber 400 % — eigentlich kein gewerbesteuerpflichtiger Betrieb mehr ansiedeln. Es siedeln
sich aber Betriebe an. Also muss es andere Faktoren als nur die kommunalen Abgaben ge-
ben. Er hat sie aber in sein Gutachten eingestellt.
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Des Weiteren stellt sich hier die Frage, welchen konkreten Bezug die Nahe zu einem Flugha-
fen auf eine Standortentscheidung hat. Die Frage ist liberhaupt nicht beantwortet. Ist es bei-
spielsweise noch als flughafennah zu bezeichnen, dass Hochtief-Airport seinen Sitz in Essen
hat? Dieses Unternehmen, das sich ausschlieRlich mit Flughafen beschaftigt, liegt immerhin
30 km vom Flughafen entfernt. Ist das flughafennah oder flughafenfern? Guckt man sich die
Landkarte in Deutschland an, so stellt man fest, dass, wenn man flr jeden internationalen
Flughafen einen Einzugsbereich von 100 km und fir jeden regionalen Flughafen einen Ein-
zugsbereich von 60 km nimmt, bis auf zwei Gebiete in Deutschland — der Bayerische Wald
und das Gebiet zwischen Wittenberge und Salzwedel in Sachsen-Anhalt — alle Flachen
durch Flughafen abgedeckt sind. Angesichts dessen stellt sich die Frage — sie ist in diesem
Papier von Prof. Hamm Uberhaupt nicht herausgearbeitet worden —, welchen Flughafen die
Unternehmen meinen. Meinen sie den Flughafen Disseldorf oder meinen sie den Flughafen
Ménchengladbach? Oder meinen sie vielleicht den Flughafen Weeze? Es ist nicht erkenn-
bar, obwonhl natiirlich nach dem Flughafen Ménchengladbach gefragt wurde.

Dann wird es insoweit interessant, als sich in der Tabelle 12 auf den Seiten 39 und 40 noch
16,1 % als flughafenaffin bezeichnen, also die Nahe zu einem Flughafen fur erforderlich hal-
ten, wahrend auf Seite 40 unten in Tabelle 13 nur noch 4,9 % ihren Unternehmensstandort
verlagern wurden, wenn das Angebot am Flughafen verschlechtert wirde. Diese deutliche
Diskrepanz wird nicht erklart; es wird auch kein Versuch einer Erklarung gestartet.

Dann zu den selbstverstandlichen Antworten auf die Frage nach Parkplatzangebot, Abferti-
gungsdauer und Flugzielen: Nattrlich habe ich auf einem Regionalflughafen ein ausreichen-
des Parkplatzangebot; er ware mit dem Klammerbeutel gepudert, wenn er es nicht hatte.
Aufgrund der geringen Menge an Passagieren auch in der Spitzenstunde gibt es gegenlber
einem Grolflughafen wie Dusseldorf oder Frankfurt auch relativ kurze Abfertigungszeiten.
Die Flugziele kénnen natirlich langst nicht denen eines Grof¥flughafens wie Disseldorf,
Frankfurt oder anderer Flughafen entsprechen, was die Attraktivitat eines Flughafens min-
dert. Auch dies wird zu wenig herausgearbeitet.

Aus all diesen Griinden sollte man diese Studie insgesamt als kritisch betrachten. Sie stellt
den Versuch dar, einen positiven Beitrag zum Flughafenausbau zu liefern, ohne wirklich ei-
nen Nachweis zu erbringen.

Auf Seite 44 wird gesagt, der Flughafen sei ein Impulsgeber flir die regionalwirtschaftliche
Entwicklung. Auf Seite 45 stellen immerhin 50 % der Befragten fest, dass schon der heute
bestehende Flughafen ein wichtiger Standortfaktor sei. Haben die Befragten das richtig oder
falsch eingeschatzt? Ich verstehe es nicht: Auf der einen Seite wird gesagt, der Flughafen-
ausbau sein ein wichtiger regional wirtschaftlicher Faktor, auf der anderen Seite wird gesagt,
ein Flughafen, der im Prinzip keinen Verkehr hat, sei schon jetzt ein wichtiger Faktor. Das
kdnnte allenfalls fur die wenigen Unternehmen gelten, die ihre Geschaftsflige vom Flugha-
fen Moénchengladbach aus durchfliihren. Dazu wurde allerdings nicht die hypothetische Frage
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gestellt, ob eine frihere Standortentscheidung fur Ménchengladbach ohne diesen Flughafen
nicht getroffen worden ware. Dies wage ich zu bezweifeln.

Wenn mich jemand fragt, ob der Ausbau eines Flughafens eine Fehlinvestition sei, antworte
ich erst einmal wie bei einer Autobahn oder einer Straf3e: Nein, das glaube ich nicht; man
wird sich das schon richtig Uberlegt haben. Ein Flughafen muss betriebswirtschaftlich arbei-
ten und Gewinne erwirtschaften. Da den Befragten aber nicht gesagt wurde, welche Kosten
fur den Ausbau entstehen, der zur Planfeststellung beantragt wird, ist auch dies ein zwei-
schneidiges Schwert. Ich habe fiir das, was im Planfeststellungsantrag zur Planfeststellung
beantragt wird, einmal mit einer groben Abschatzung einen Kostentiberschlag erstellt.

(Folie: Kostentiberschlag Ausbau Flughafen Ménchengladbach)

Sie kénnen mir glauben, ich habe schon mehrere Flughafen betreut. Hochtief habe ich ge-
sagt, das, was sie damals in Berlin geplant hatten, koste 8,5 Milliarden DM; erst haben sie es
mir nicht geglaubt und drei Monate spater sind die Kalkulatoren auf 8,3 Milliarden DM ge-
kommen. Ich habe meine Methoden, nachdem ich an 43 Flughafen rund um den Globus
gearbeitet und auch Kostenschatzungen vorgenommen habe und sie hinterher mit den tat-
sachlichen Kosten vergleichen konnte. Ich behaupte, dass dieser Ausbau des Flughafens
insgesamt rund 330 Millionen € kosten wird. Diese erhebliche Summe wird sich selbst bei
dem prognostizierten Betrieb nicht erwirtschaften lassen, Herr Zerbe. — Besten Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Herr Zerbe? — Erst Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Herr Faulenbach, ganz zu Anfang Ihres Vortrags haben Sie gesagt — ich weil nicht, ob ich
das richtig verstanden habe —, im Jahre 2001 seien zuerst das DES und dann die Prognose
erstellt worden. Oder habe ich das missverstanden?

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Das haben Sie schon richtig verstanden. Ich habe die Prognose noch auf dem Tisch liegen;
dann konnen wir noch einmal nachsehen. Wenn Sie mir die Zeit noch lassen, dann mache
ich es sofort.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja, bitte.
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Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ich habe es schon flir Sie gemacht.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Er kann die Prognose doch schnell holen; das ist doch kein Problem.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):
Auf Seite 71 steht:

Als Referenzszenario zur Verteilung der Fliige nach den zuvor ge-
nannten GréRRen dient das DES aus dem Jahr 2000.

Die Prognose ist im Jahr 2002 erstellt worden.

Es werden fir alle Flige, die nicht dem Linientourismus zuzuordnen
sind, die Verteilungen abgeleitet ...

Basis war das DES des Jahres 2000 fir die Prognose. So entnehme ich es daraus. Er besta-
tigt nachher ja, dass er das Ergebnis des DES von 2000 mit seiner Prognose wieder ftrifft.
Das DES ist aber keine Prognose; es ist einfach nur eine Liste, in der ich Fliige zusammen-
stelle, um Flugldrmberechnungen machen zu kénnen. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Auf derselben Seite heildt es ganz zu Anfang:

Die zuvor erarbeiteten Prognoseergebnisse werden anschliefend in
einem Datenerfassungssystem (DES) zusammengefasst.

Gleiches ist auf Seite 6 der Prognose aufgefihrt. Auf den Seiten 71, 72 und 75 wird darge-
legt, dass das DES fiir den Prognoseflugbetrieb selbstverstandlich erst nach Vorlage der
Prognosedaten erstellt worden ist. Dann heil3t es, wie Sie schon richtig zitierten:

Als Referenzszenario zur Verteilung der Flige nach den zuvor ge-
nannten GréRRen dient das DES aus dem Jahr 2000.

Das Jahr 2000 ist das Referenzszenario. Da lagen die Daten nattrlich vor. Wenn Sie hier
von der Prognose sprechen, dann ist zu sagen, dass das DES flir die Prognose definitiv auf
Basis des Prognoseergebnisses erfolgt ist. Das ist auch leicht nachprufbar. Das DES ist ja
wesentlicher Bestandteil des Larmgutachtens. Dort wird unter anderem ausgefuhrt, dass
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seitens ARC, dem Ersteller der Prognose, das entsprechende DES in Form einer Excel-
Tabelle am 20. Marz 2002 dem Larmgutachter zur Verfugung gestellt worden sei. Das Refe-
renzszenario ist klar: Der Flugbetrieb hatte schon stattgefunden; das DES lag logischerweise
auch friher vor. Aber ich hatte es so verstanden, dass Sie auch den Prognosebetrieb mein-
ten. Darum geht es ja in der Anlage 02.01, Prognose des Verkehrsaufkommens fur den Ver-
kehrslandeplatz und auch fir das Prognosejahr. Dazu muissen wir eindeutig festhalten, dass
das DES aufgrund der Prognoseergebnisse dazu erstellt und dann natlrlich auch fir das
Larmgutachten usw. weiterverarbeitet worden ist. Die Reihenfolge ist also umgekehrt.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Lassen wir es so stehen. Ich habe nur das Problem dabei, dass in dem DES lberhaupt nicht
der Versuch gemacht wird — — Das ist fir mich jedenfalls nicht erkennbar; ich musste es
hochstens aus den Listen herausnehmen. Wir haben in Anhang 10 die Flugzeuggruppen.
Dann wird hier etwas zum Linienfrachtverkehr usw. gesagt. Aber es geht immer auch darum,
dass Sie beim Larm — das ist ja abgehandelt worden — die verkehrsreichsten sechs Monate
betrachten. Wenn ich jetzt nicht ganz falsch informiert bin, dann liegt beispielsweise das Auf-
kommen im Bereich der Allgemeinen Luftfahrt in den verkehrsreichsten Monaten zwischen
60 und 80 % des Jahresaufkommens. Ist das hier eingeflossen, ist das bertcksichtigt wor-
den? Das ist nicht erkennbar. Dem, was ich hier habe, kann ich es nicht entnehmen, sorry.
Vielleicht helfen Sie mir da weiter. Ich habe es daraus nicht entnehmen kénnen. Vielleicht bin
ich auch deutlichere Ausfuhrungen gewohnt; aber er sagt hierzu nichts. Er stellt hier nur die
Betriebsrichtungen fest. Aber die tageszeitliche Verteilung der Flugzeuggruppen — — Nacht-
fluge finden ohnehin nicht statt; daher heil3t es:

Entsprechend den Vorgaben verbleiben im DES die Felder der
Nachtfllige leer.

Das ist es dann gewesen. Aber das ist dann im DES. Eine tageszeitliche Verteilung, welcher
Flugzeugtyp wie oft am Tag vorkommt, ist zumindest hier nicht enthalten.

Aber Larm sollte nicht unser Gegenstand sein. Wir haben von der Technischen Planung ge-
sprochen. Ich bin nicht der Larmspezialist, der dies deutlich machen kénnte. Deshalb will ich
mich mit [hnen auch nicht weiter Gber Larm unterhalten. Das waren nur Anmerkungen von
mir; das ist aber nicht mein spezielles Thema. Vielmehr geht es um die Frage der Techni-
schen Planung. Das ist der Band 01 im Ordner 1; dariber habe ich heute gesprochen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Darlber sollte der Flughafen auch sprechen. — Herr Kames.
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Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Vielleicht nur noch abschlieend: Es entstand der Eindruck, als hatten wir zuerst ein DES
erstellt und erst danach die Prognose ermittelt. Aber damit lassen wir es gut sein.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Zerbe, es waren noch andere Kritikpunkte angesprochen.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Vielen Dank. — ich beginne bei einem Grundsatzthema, Herr Faulenbach. Sie haben eine
Tabelle aufgelegt und damit versucht, ein Uberangebot im Luftverkehr in Deutschland zu
belegen. Sie nehmen maglicherweise Hochrechnungen, Zeitungsartikel und Ahnliches zur
hand und versuchen damit, Uberangebote darzustellen. Sie haben von + 15 Millionen in Ds-
seldorf und von + 3 Millionen in Lubeck gesprochen. Sie haben auch den Flughafen Leipzig
genannt. Ich war vorhin nicht in der Lage, |Ihre Tabellen so schnell mitzuschreiben; ich glau-
be, Sie haben dort von + 7 Millionen gesprochen. Beantworten Sie mir doch einmal eine
Frage: Was nitzt dem Fluggast in Ménchengladbach ein Angebot in Libeck oder Leipzig?
Da ist Ihr Tableau von der Sache her Gberhaupt nicht richtig und auch nicht zielfiihrend.

Die gleiche Methode sprach ich eingangs an, als ich auf lhre Sitzplatzrechnung in Ménchen-
gladbach einging. Sie sagten, mit den Sitzplatzangeboten komme eine miserable Auslastung
zustande. Das ist klar. Wir haben eine B757 als Referenzflugzeug fur die technische Ausle-
gung herangezogen, weil sie das groflite Flugzeug in dieser Klasse ist. Wenn Sie aber so
tun, als fanden hier nur B757-Flige mit 230 bis 240 Platzen statt, und das dann durch die
Zahl von 2,8 Millionen Passagieren teilen, dann kommt natlrlich eine so unsagliche Auslas-
tung heraus. Man kann mit Zahlen einiges in eine bestimmte Richtung biegen; aber das halte
ich fur nicht ganz seri6s.

Dann noch einmal zu dem Thema der beantragten Bahnlange: Wir haben dies schon vor drei
Wochen ausgiebig diskutiert, Herr Faulenbach, und Sie fangen heute damit wieder an. Wir
beantragen keine Startbahn fir ein einziges Flugzeugmuster; das machte tberhaupt keinen
Sinn. Wenn Sie mir sagten, dass Sie als Flughafenplaner irgendwo einen Flughafen nur flr
einen einzigen Flugzeugtyp ausgelegt haben, dann wirde ich mich wundern. Dazu wird im
Nachgang Herr Welke noch etwas sagen.

Nachster Punkt: Die Behauptung, dass eine B737-700 fast mit Vollauslastung und 3.500 km
Destinationsentfernung hier abfliegen kann, halt keinerlei kritischer Uberpriifung stand, Herr
Faulenbach. Ich wiirde sogar behaupten, dass sie falsch ist.

Zu den Kosten des Ausbaus: Bei den von lhnen angegebenen 330 Millionen € stand wohl
der Wunsch des Architekten Pate, einmal zu sehen, was bei der HOAI herauskame. Die
Baukosten, die wir geplant haben, betragen in keiner Weise die von lhnen genannten
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330 Millionen €. Wir wissen nicht, woher Sie diese Zahl haben, wir wissen nicht, wie Sie ge-
rechnet haben. Ich glaube auch nicht, dass diese Zahl hier Gegenstand der Erdrterung sein
kann, weil sie durch nichts bewiesen und belegt ist.

Nun komme ich zu einer weiteren Behauptung von lhnen, zu der Herr Welke, méglicherwei-
se aber auch ein Mitarbeiter der Bezirksregierung gleich noch etwas sagen wird. Sie behaup-
ten, eine CRJ kénne heute schon in Ménchengladbach verkehren. Sie haben den Satz nicht
ganz zu Ende gebracht. Méglicherweise kann sie es: Fairy rein und clear raus. Aber das hilft
uns nicht. Eine CRJ 200 kann mit der heutigen Startbahnlange in Mdnchengladbach nicht
eingesetzt werden.

Dann habe ich noch einen Punkt aufgenommen: Sie haben gesagt, die BAe 146 kénne ohne
Nutzlastbeschrankung hier verkehren. Auch das ist falsch.

Dann haben Sie gefragt, warum der Verkehr deutlich zuriickgegangen sei. Die Air Berlin hat-
te hier die BAe 146 eingesetzt und setzt jetzt aus Wirtschaftlichkeitsgriinden die B737 in
Dusseldorf ein. — Zu den technischen Themen werden gleich die Herren der Firma Spieker-
mann Stellung nehmen.

Ich gehe noch einmal kurz auf die von Ihnen angesprochenen Bemuhungen grof3er Luftver-
kehrsgesellschaften zur Reduzierung der Flughafenstandorte und Flughafenkapazitaten ein,
weil uns die Lufthansa und Beratungsgesellschaften — Sie z&hlen ja auch zu den Beratungs-
gesellschaften — immer vorhielten, dass das alles nicht nétig sei. Aus Sicht der Lufthansa —
das ist sicherlich richtig, Herr Faulenbach — kommt eine Begrenzung der Flughafenkapazita-
ten oder eine Konzentration auf wenige Standorte der Auslastung und Wirtschaftlichkeit die-
ser Airline entgegen. Daran haben auch wir Uberhaupt keinen Zweifel. Je mehr Platze es
gibt, je weniger Wettbewerb fur die Lufthansa vorhanden ist, desto wirtschaftlicher kann sie
arbeiten und desto hdhere Preise kann sie verlangen. Wir haben ja das Phanomen gehabt,
dass die Lufthansa Strecken wie Frankfurt—Berlin geflogen ist und sich sogar schon das Kar-
tellamt mit der Preisgestaltung auseinander setzen musste, weil es auf dieser Strecke keinen
Wettbewerb gab. Wir wissen alle, dass ein Monopol flir den Monopolanbieter eine fantasti-
sche Situation ist, fur die Kunden aber leider nicht.

Zusatzliche Flughafen in der Flache, Herr Faulenbach: Auch was Frankfurt angeht, haben
Sie schon mehrfach Uber Satellitenflughafen referiert und gesagt, wenn Frankfurt seine Ka-
pazitaten nicht erreichen konne, dann gehe man dort eben in die Flache. Sie haben auch
Egelsbach genannt, glaube ich; auf jeden Fall haben Sie Hahn genannt. Zusatzliche Flugha-
fen in der Flache ermdglichen es, dass weitere Luftverkehrsgesellschaften mit konkurrieren-
den Angeboten in den Markt eintreten. Ganz platt: Fur die etablierten Luftverkehrsgesell-
schaften bedeutet dies einen wachsenden Konkurrenzdruck und sie missen dann unter Um-
stdnden ihre Preise und Leistungen den neuen Marktbedingungen anpassen. Genau dies,
Herr Faulenbach, entspricht aber dem Sinn der nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland
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geltenden marktwirtschaftlichen Ordnung. Es entspricht ebenso der Zielsetzung der von der
EU in die Wege geleiteten Liberalisierung des Luftverkehrsmarktes. Die Luftverkehrsgesell-
schaften sehen sich damit als Folge der Liberalisierung einer wirtschaftlichen Konkurrenzsi-
tuation ausgesetzt, die flr praktisch alle anderen Wirtschaftsbereiche in Deutschland und
Europa schon seit Jahrzehnten gangige Praxis und an der Tagesordnung ist. Das, was hier
einige grofRe Luftverkehrsgesellschaften fordern, die Beschrankung der Kapazitaten und der
Flughafenstandorte, entspricht meiner Meinung nach mehr den Grundziigen der mittelalterli-
chen Zunftordnung fiir das Handwerk. Diese Diskussion sollte man nach meinem Daflirhal-
ten nicht weiterfUhren.

Ich gehe jetzt noch ganz kurz auf die Nullvariante ein, die ebenfalls wieder von lhnen ange-
sprochen wurde. Vielleicht einmal fir das Auditorium: Die Nullvariante bedeutete die Beibe-
haltung des heutigen technischen Ausbauzustandes. Dazu mache ich eine Vorbemerkung,
Herr Faulenbach. Nach Ziel 3 in Kapitel 7 des Gebietsentwicklungsplans fir den Regie-
rungsbezirk Disseldorf ist zur Entlastung des Internationalen Verkehrsflughafens Disseldorf
der Geschaftsreise- und Regionalluftverkehr soweit wie mdglich auf den funktionsfahig aus-
zubauenden Flugplatz Ménchengladbach zu verlagern. Nach dem LEPro sollen die Schwer-
punktflugplatze fir den Regionalflugverkehr, unter anderem Ménchengladbach, vornehmlich
dem deutschen und europaischen Regional- und Ergénzungsluftverkehr dienen. Auch das ist
eine gesetzliche Norm. Hierfur reichen die Umwidmung auf 1.440 m oder die Nullvariante
Uberhaupt nicht aus. Wenn wir die verkehrliche Situation ansehen, dann kénnen wir die dem
Verkehrslandeplatz Ménchengladbach zugewiesenen Aufgaben und Funktionen mit einer
Start- und Landebahn von 1.200 m Lange nicht erflllen. Ich mache im Folgenden noch ein-
mal deutlich, warum dies so ist:

Wir schlieRen kleinere Jets schon aus. Herr Faulenbach, vergessen Sie bitte nicht, wenn Sie
gleich auf diesen Punkt eingehen sollten, dass es auch eine europaische JAR-OPS-Richt-
linie gibt. Bei uns kdnnen kleinere Jets nicht operieren; ich nenne einige: Embraer 135, ein
37-Sitzer, Embraer 145, Embraer 170, Fokker 70, Fokker 100, Lear Jet, Canada Regional
Jet. Es gibt keinerlei Einsatzmoglichkeiten fir gangige Flugzeugmuster wie A320 oder B737,
Herr Faulenbach. Wir haben Nutzlast- und/oder Reichweitenbeschrankungen fir Props und
Jets. Beispiele dafir sind die BAe 146, Saab 2000, Fokker 50. Wir hatten vor anderthalb
Jahren die Carpatair hier, die auf der Strecke Monchengladbach—Timisoara eine Saab 2000
einsetzen wollte. Es funktionierte mit diesem Gerat nicht. Entweder fliegen Sie mit reduzier-
ter Nutzlast oder Sie fliegen von Ménchengladbach nach Minchen, um dort vor dem Weiter-
flug aufzutanken. Was das flir die Wirtschaftlichkeit der Verkehre einer Luftverkehrgesell-
schaft bedeutet, brauche ich Ihnen als Fachmann nicht zu erklaren.

Wir haben die Erfahrungen auf der Ménchengladbach—Wien-Strecke mit der BAe 146 der Air
Berlin gehabt. Wir haben Mitte der 90er-dahre unséagliche Erfahrungen mit der Debonair ge-
habt, die die BAe 146 auf der Barcelona-Strecke eingesetzt hat und dann mit Faktoren wie
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60, 70 % geflogen ist. Wir hatten einmal eine tolle Veranstaltung auch mit der Debonair: Da
gab es irgendein Fuliballspiel in Minchen und es war heill. Die Maschine war in Ménchen-
gladbach rappelvoll und alle wollten zu dem Fuf3ballspiel. Dann hat der Pilot gerechnet, fest-
gestellt, dass er mit der Startbahnlange nicht klarkommt, und dem Handling den Auftrag ge-
geben, alle Koffer aus der Maschine zu holen. Er ist also ohne Gepack nach Minchen geflo-
gen; die Passagiere waren natlrlich stumm vor Glick, als sie ohne Gepack in Minchen an-
kamen. Da hat man dann gesagt, fiir eine Nacht werde es schon gehen. Es funktioniert nicht
unter allen Bedingungen, dass ein solches Flugzeug eingesetzt werden kann. Insbesondere
die BAe 146-300 hat noch gréRere Performance-Probleme als z. B. eine 146-100.

Hinzu kommt, Herr Faulenbach, dass Airlines, die verschiedene Flugzeugmuster einsetzen,
bei Einsatz einer Fokker 50 in Mdnchengladbach, die Sie dann mit einem Ersatzmuster Fok-
ker 70 tauschen wollen, wieder keine Chance auf unserer Bahn hatten. Die Flugbetriebskos-
ten eines in Monchengladbach eingesetzten Props sind im Vergleich zu den Sitzplatzkosten
eines modernen Jets deutlich hoher.

Folge: In Mdnchengladbach kdnnen mit den hier einsetzbaren Mustern und der Kapazitats-
beschrankung keine wettbewerbsfahigen und damit keine kostendeckenden Preise erzielt
werden. Auch dies gehort zum Thema Wirtschaftlichkeit. Angesichts dessen muss man wirk-
lich platt sagen, dass bei Beibehaltung der jetzigen infrastrukturellen Ausbauzustdnde die
Folgen aus Sicht der Flughafengesellschaft ein nachhaltiger Verlust der Marktfahigkeit im
Bereich Linienflugverkehr — dies zielt insbesondere in Richtung Anderung der européischen
JAR-OPS- Richtlinie; auch dariber haben wir in der letzten Woche hier gesprochen — und
ein nachhaltiger Verlust der Marktfahigkeit im Bereich der Allgemeinen Luftfahrt und des
sonstigen gewerblichen und Geschéaftsreiseverkehrs waren, wo man Jets wie den Lear Jet
oder grofde Citation- bzw. Falcon-Typen einsetzt. Bei einem Verlust an Linienverkehr entfallt
dann auch die wirtschaftliche Rechtfertigung fiir den Instrumentenlandebetrieb. Sie erreich-
ten damit, dass man irgendwann die Frage stellen misste, ob eine Kontrollzone noch Sinn
mache oder ob man sich hier nicht lieber auf reinen Sichtflugbetrieb ohne kontrollierten Luft-
raum beschranken wolle. Aber zuriick zu den Aufgaben, die der Platz hat: Mit der 1.200-m-
Bahn kénnen diese Aufgaben nicht erflillt werden.

Nun mochte ich noch auf lhr Beispiel des Flughafens Liibeck eingehen; danach wird dies
aus fachlicher Sicht deutlicher ausgefiihrt werden, als ich es tun kann. Sie haben aus der
Ableitung der Lubecker Verhaltnisse festgestellt, dass eine B737-700 in Ménchengladbach
restriktionsfrei verkehren kénne. Das moéchten wir klarstellen. Dieses Thema haben wir vor
drei Wochen mehrfach durchdekliniert; ihr Kollege aus dem Flugbetrieb war auch dabei. Da
Sie es heute wieder gebracht haben, werden wir noch einmal darauf eingehen.

(Widerspruch von Dieter Faulenbach da Costa [Vertreter])
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— Doch, wir gehen noch einmal darauf ein, Herr Faulenbach. Sie haben es gebracht und wir
mdchten dazu erwidern. Das wird, wenn Herrn Welke das Wort gegeben wird, Herr Vorsit-
zender, Herr Welke tun.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein, im Augenblick nicht. Es sollte erst Herr Faulenbach antworten konnen. — Bitte.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Herr Zerbe, ich will nur darauf hinweisen, dass ich die Berechnung von Libeck aus Verse-
hen hier als Folie vorgeflihrt habe. Die Ausrechnung habe ich durchaus fir den Flughafen
Ménchengladbach gemacht und nicht aus Libeck ibernommen.

Es gibt von der DFS ein Buch, dem Sie Start- und Landebahnlangen — zugegebenermalien
fur den Standardtag, nicht flir hohere Temperaturen ab 30°CDU, und fir das MTOW - ent-
nehmen koénnen. Gleichwohl liele sich mit Zuschlagen arbeiten. Dann kdénnen Sie feststel-
len, dass die CRJ 400 — im Moment habe ich hier nur die Herstellerangaben fiir dieses Flug-
zeugmuster — beim maximalen Startgewicht, das nie erreicht wird, wiederum bezogen auf
den Standardtag, eine Startbahnlange von 1.402 m und eine Landebahnlange von 1.287 m
bendtigt. Ich habe nur diese Herstellerangaben mitgebracht, weil ich dachte, dass auf diesen
Flugzeugtyp eingegangen wirde. Die CRJ 200 hatte ich mir ausgedruckt, aber leider nicht
mitgebracht. Dieses Flugzeug wird, wenn ich es richtig sehe, bei der Lufthansa als Cityhop-
per, wie die Holldnder es nennen, eingesetzt, das heif3t, im innerdeutschen Flugverkehr und
vielleicht noch im Verkehr mit den Nachbarlandern. Dieses Flugzeug hat eine maximale
Reichweite von 2.522 km. Wenn Sie davon ausgehen, dass Sie in der Regel 1.000 km damit
fliegen, dann haben Sie schon wegen des Fuel entsprechend weniger Zuladung. Sie tanken
den Flieger doch nicht voll, wenn Sie nur 1.000 km fliegen wollen.

(Zuruf von Hans-Gulnter Welke [Antragstellerin])

— Sie schleppen doch nicht unnétig Fuel mit, was zusatzlichen Treibstoffverbrauch bedeutet
und so zusatzliches Geld kostet. Das ist unwirtschaftlich. Wenn Herr Welke nachher be-
schreiben wird, dass er es macht, dann fliegt er unwirtschaftlich. Sie nehmen nie mehr Fuel
mit, als sie brauchen, um zum Ziel zu kommen.

Daher konnen Sie ausrechnen, dass Sie mit der vorhandenen Bahn auskommen. Ich habe
nicht gesagt, mit den 1.200 m, sondern ich habe von den vorhandenen Strecken gespro-
chen. Sie haben ja auch in der Vergangenheit schon die Stoppflachen genutzt, wenn der
Bedarf gegeben war. Mit 1.440 m konnten Sie den gesamten Verkehr abwickeln, den Sie
abwickeln wollen. Zugegebenermalien konnten Sie nicht die Boeing 757 einsetzen; aber Sie
erscheint in lnrem Gutachten auch nicht.
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(Zuruf von der Antragstellerin: Das stimmt doch nicht! Das ist un-
glaublich!)

Insofern ist sie kein Thema. Einige andere Flugzeugtypen — hier gebe ich Ihnen Recht — wie
etwa die Embrear kénnten hier nicht landen. Die Frage ist aber, ob es einen so groRen Be-
darf gibt, dass diese Flugzeuge hier landen missen. Sie haben in der Umgebung immerhin
Direktflughafen, die diese Flugzeuge abfertigen kdnnen. Ob alle sechs Flughafen — jetzt
nenne ich sie einmal; ich fange bei Littich an, gehe Uber Maastricht, Monchengladbach und
Dusseldorf nach Weeze und moéglicherweise nach Milheim — in der Lage sein mussen, je-
den Flugzeugtyp abzufertigen, der sich in dieser Gruppe bewegt, wage ich zu bezweifeln. Ich
glaube nicht, dass es dafiir einen 6ffentlichen Bedarf gibt. Einem Privatflieger — Sie haben ja
von Privatfliegern gesprochen — kann man durchaus zumuten, ein bisschen weiter zu fliegen;
er muss nicht unbedingt vor Ort landen.

Hier stellt sich wiederum die Frage nach dem Flugzeugtyp. Herr Welke hat beim letzten Mal
die Boeing 737-700 als den Flugzeugtyp genannt, der als Bemessungsflugzeug herangezo-
gen werden sollte. In der Prognose steht dazu nichts; dort steht nur Boeing 737. Welche ge-
flogen werden soll, weild ich nicht.

Hans-Gulnter Zerbe [Antragstellerin]: Alle!)

Wenn Sie aber auf die B737-800 reflektieren, fur die man sicherlich eine ldngere Bahn als
die mit 1.440 m braucht — jedenfalls dann, wenn man mit einem Sitzladefaktor von 100 %
fliegen will — dann unterstelle ich Ihnen, dass Sie einen Low-Cost-Carrier und keinen Linien-
verkehr nach Ménchengladbach holen wollen. In diesem Fall stimmt aber lhre Prognose
wieder nicht; denn die Prognose setzt sich ausschlieRlich mit Linienverkehr und Ferienflug-
verkehr auseinander. Sie erwahnt zwar den Low-Cost-Bereich, aber es wird kein Aufkom-
men fur Ménchengladbach generiert. Das heifl3t, Sie belegen in |hrer Prognose etwas ande-
res, als Sie tatsachlich rechnen. Dann ist Ménchengladbach aber kein Ersatzflughafen mehr
fur den Flughafen Disseldorf, es sei denn, Sie sagten, der Flughafen Dusseldorf wolle auch
noch den Low-Cost-Verkehr abfertigen. Wirde er fir Dusseldorf als erstrebenswerter Luft-
verkehr angesehen, dann kénnte er nicht nach Disseldorf, sondern nur nach Ménchenglad-
bach geholt werden. Aber dann stimmt Ilhre Prognose nicht. Die B737-800 wird hauptsach-
lich im Low-Cost-Bereich eingesetzt; das ist eine Maschine mit 189 oder 184 Passagieren.

JAR-OPS, Herr Zerbe, ist bei meinen Berechnungen und Kalkulationen berticksichtigt wor-
den. Damit ist viel Schindluder getrieben worden, indem — Herr Welke hatte dies beim letzten
Mal gemacht — man Sicherheit doppelt gerechnet hat, um dann zu Ergebnissen zu kommen,
die besagen, man miusse Uberall in Deutschland Start- und Landebahnen verlangern. Das ist
ja nicht nur bei Ihnen, sondern auch auf anderen Flughafen so betrieben worden, weil man
sich mit den Regelungen, die in dieser Richtlinie getroffen wurden, nicht ordentlich ausein-
ander gesetzt hat.
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Zum Flugzeugtyp sage ich noch einmal, dass das Bemessungsflugzeug bericksichtigt wer-
den sollte. Aber jetzt sage ich Ihnen auch, dass die A320 als ein in derselben Klasse fliegen-
des Flugzeug fir die Destinationen und Strecken, die Sie vorsehen — ich gehe vom Regio-
nalluftverkehr und nicht nur vom Kurzstreckenverkehr aus —, laut Herstellerangaben unter
Berticksichtigung auch von hohen Temperaturen, also von 30° statt 15°C, wie beim Stan-
dardtag gerechnet wird, mit der von mir genannten Bahnlange auskommt. Bestimmte Flug-
zeugtypen mussen Sie ausschlief3en. Da stellt sich aber die Frage, ob diejenigen, die bisher
am Markt waren, beispielsweise auch in Dusseldorf eingesetzt werden oder ob man hier ei-
nen neuen Markt kreieren will. Diese Frage haben Sie nicht beantwortet.

Die Lange der Start- und Landebahn und den Planungsnulifall habe ich nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Prognose angesprochen. Ich habe nicht gesagt, Sie sollten den Planungs-
nullfall realisieren oder alles so lassen, wie es ist. Vielmehr habe ich lhnen gesagt, im Zuge
der Prognose hatte der Planungsnulifall zumindest untersucht werden missen, um auch
deutlich zu machen, was passieren koénnte, wenn der Flughafen nicht ausgebaut wird. Diese
Frage ist nicht beantwortet worden. Das, was Sie hier behaupten, geht nicht.

Der Bezug auf den Gebietsentwicklungsplan hinkt naturlich immer, weil er irgendwo Ziele
vorgibt. Ich weild gar nicht, ob es als Ziel formuliert ist. Im GEP gibt es Ziele und — wie heil3t
es noch? — Empfehlungen, sage ich einmal.

(Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin): Grundsatze!)

Ich weil} nicht, ob das in Nordrhein-Westfalen so formuliert ist. Da kénnen Sie dann natrlich
auch die Frage stellen, wenn es so konkret dargestellt sein sollte, wie Sie es moéglicherweise
vorgegeben hatten, ob dieses Thema im Gebietsentwicklungsplan auch ausreichend, also
mit entsprechenden Auswirkungsbetrachtungen, untersucht worden ist. Das sollte juristisch
Uberprift werden. Vom VGH Kassel gibt es zumindest ein Urteil, in dem er den Landesent-
wicklungsplan in Hessen kassiert hat, weil die konkrete Beschreibung der Aufgaben und der
Weiterentwicklung des Flughafens Frankfurt fehlte und keine Abwagung stattgefunden hatte.
Das war so als Ziel im Landesentwicklungsplan nicht zulassig; dafiir wird jetzt in Hessen ein
neuer Landesentwicklungsplan gemacht. In Brandenburg hat das Oberverwaltungsgericht
Frankfurt (Oder) den Landesentwicklungsplan Flughafenstandortsicherung (LEP-FS), wie er
sich nannte, einkassiert, weil die Auswirkungsbetrachtungen nicht ausreichend untersucht
wurden. Das Oberverwaltungsgericht Frankfurt (Oder) hat gesagt, die Fragen von Larmbe-
lastungen, Nachtflugbeschrankungen usw. hatten zumindest untersucht werden missen;
man hatte nicht nur zum Ausdruck bringen dirfen, dass dies Aufgabe der Fachplanung sei.
Ich weild es nicht, wie es hier ist; ich habe lhren Gebietsentwicklungsplan nicht gelesen. Es
muss jedenfalls geprift werden, ob das dort alles geklart ist oder ob Sie auch auf die Fach-
planung verwiesen haben.
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Zu lhrer Bemerkung, ich hatte in Frankfurt Satellitensysteme vorgeschlagen: Ich habe in
Frankfurt sogar einen voéllig neuen Standort vorgeschlagen und empfohlen, man solle den
Flughafen Frankfurt dicht machen und einen anderen Standort, der mehr am Rande der Ag-
glomeration liegt, entwickeln, wie es Munchen seinerzeit gemacht hatte. Dazu hat man ge-
sagt, ich solle einen konkreten Standort vorschlagen. Wenn mir jemand den Auftrag dazu
gibt, bin ich auch gern bereit, einen Standort fir einen neuen Flughafen Frankfurt zu suchen.
Ich habe aber niemals Egelsbach als Standort fir einen Satellitenflughafen fir Frankfurt vor-
geschlagen, Herr Zerbe; ich habe ausdriicklich gesagt — dies kann man auch im Internet
nachlesen —, dass ich den Flughafen Hahn als Satelliten-Airport flir den Flughafen Frankfurt
fur nicht geeignet halte. Nachdem der Flughafen Frankfurt allerdings im August 2003 ein
Flughafensystem mit dem Flughafen Hahn beantragt hat, muss man sich, auf dieser Realitat
aufbauend, Uberlegen, was man daraus machen kann und wie sich dort ein Flughafensystem
entwickeln lasst. Man muss ja Realitaten irgendwann auch anerkennen. Man kann auch da-
mit etwas machen, muss sich dann allerdings fragen, ob der Ausbau in Frankfurt noch erfor-
derlich ist. Das ist aber nicht das Thema hier; ich wollte lhnen nur sagen, dass ich Egelsbach
nicht ins Spiel gebracht habe.

Bezogen auf den Flughafen Mdnchengladbach heil3t dies aber nicht, dass man Dusseldorf
ausbaut und dazu noch Ménchengladbach — ich habe den Eindruck, Sie denken wirklich an
Low-Cost-Carrier — im Sinne eines Satelliten-Airport von Frankfurt installiert. An dieser Stelle
sage ich Ihnen noch etwas, was ich vorhin nicht vorgetragen habe: Mit dem, was Sie zur
Planfeststellung beantragt haben, kénnen Sie ohne Probleme 8 bis 9 Millionen Passagiere
im Jahr abfertigen. Da stellt sich die Frage, ob es Uberhaupt gerechtfertigt ist, zumal im
Flughafenkonzept der Bundesregierung steht, der Flughafen Dusseldorf sei zu entwickeln
und auszubauen. Soweit ich es zumindest mitbekommen habe, hat der Flughafen Dusseldorf
Ausbauplanungen beantragt, um die Kapazitat des Flughafens, die heute bei 15 Millionen
liegt, auf 30 Millionen Passagiere pro Jahr zu entwickeln. Deswegen habe ich auch von ei-
nem Zuwachs um 15 Millionen bis 2015 gesprochen. Sie kdénnten dies direkt widerlegen,
wenn Sie hier eine Prognose des Flughafens Dusseldorf vorlegten, die ja fehlt. Sie beziehen
sich bei lhrer Ausbaubegriindung ausdriicklich auf mégliche Beschrankungen des Flugha-
fens Dusseldorf, sodass man dort nicht alle Verkehre abwickeln kann, ohne die Prognose
und die Ausbauplanung des Flughafens Disseldorf vorzulegen. Das geht nicht. Eine unab-
hangige Prognose liegt zwar schon deutlich niedriger; sie ist aber auch noch mit Disseldorf
verbandelt und insoweit nicht ganz unabhangig.

Am Flughafen Berlin bin ich selbst beteiligt gewesen; ich habe fir Hochtief Airport als Pro-
jektleiter den Planfeststellungsantrag gemacht. Fur Dusseldorf entnehme ich dem Bundes-
verkehrswegeplan, was gemacht werden soll. In Frankfurt bin ich im Moment von der Ein-
wenderseite, den Kommunen, am Verfahren beteiligt und weif® von daher, was vorliegt. Die
+ 20 Millionen, die ich dort angegeben habe, entsprechen nur dem Originaraufkommen, nicht
dem Gesamtaufkommen; das ist deutlich mehr. Fur KdIn/Bonn liegen mir entsprechende
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Informationen dartber vor, was dort entwickelt werden soll. Der Kélner Flughafenchef hat ja
gesagt, er wolle bis 2015 den Flughafen Dusseldorf Gberholen. Bis jetzt hat er ihn noch nicht
einmal eingeholt; aber er will ihn bis 2015 Uberholen. Der Flughafen Leipzig hat jetzt erst
zwei Planfeststellungsantrage kurz hintereinander vorgelegt. Er fertigt heute 1 Million Passa-
giere ab und hat in die Auswirkungsbetrachtungen der Prognose 7 Millionen Passagiere ein-
gestellt. Die Kapazitaten des Flughafens Leipzig liegen also deutlich héher. Der Flughafen
Minchen hat gerade ein neues Terminal gebaut. Wenn ich dort den Umsteigeverkehr wieder
abziehe, wird Minchen ein Plus von 20 Millionen Passagieren pro Jahr haben. Fir den Rest
— das habe ich Ihnen gesagt — habe ich 3,5 % Wachstum pro Jahr unterstellt; das ist auch in
der Prognose von Prof. Wolf als Wachstum fiir den Luftverkehr in Deutschland angegeben.

Sie hatten dann noch das Thema Auftanken angesprochen und das Beispiel eines Flug-
zeugs geschildert, das nicht voll betankt wegfliegen kann. Sie wissen selbst, Herr Zerbe,
dass gerade im Ferienflugverkehr Mehrsektorenfliige an der Tagesordnung sind. Wenn Sie
kleinere Flughafen anfliegen, an denen Sie erstens ein geringes Passagieraufkommen ha-
ben und zweitens manchmal keine ausreichende Startbahnlange haben, dann fliegen Sie
nicht voll betankt, sondern dann machen Sie Mehrsektorenfliige. Ich nenne lhnen ein Bei-
spiel: Noch Anfang der 90er-Jahre konnte von Male kein Direktflug nach Dusseldorf stattfin-
den, weil die Bahn in Male mit 2.400 m fur einen Langstreckenflug nach Dusseldorf zu kurz
war. Die Bahn ist spater erst verlangert worden; an dieser Verlangerung war ich beteiligt.
Damals ist man von Male mit wenig Fuel nach Colombo geflogen, hat dort aufgetankt und ist
dann erst nach Dusseldorf geflogen. Das heil3t, es waren immer Mehrsektorenfllige, niemals
Direktflige, weil die Startbahnlédnge nicht ausreichte.

Es ist auch heute noch im Ferienflugverkehr gerade bei kleineren Flughafen gang und gabe.
Als Beispiel nehme ich den Flughafen Rostock: Rostock ist der typische Flughafen fiir einen
Mehrsektorenflug, der heute um die 100.000 Passagiere hat. Die Flugzeuge kommen dort
an, laden, weil dort ein geringes Aufkommen ist, vielleicht 70 oder 80 Passagiere aus und
ein, fliegen dann zum nachsten Abflugsziel und fliegen dann erst die eigentliche Destination
an. Das ist also nichts Ungewdhnliches; es sollte auch nicht so dargestellt werden, als flihre
dies unweigerlich zur Unwirtschaftlichkeit.

Naturlich vertritt die Lufthansa ihre Interessen im Luftverkehr, wie Sie lhre Interessen auch
vertreten. Das ist ja nicht verwerflich. Ich mache der Lufthansa, die fir Ihre Fliige eine hohe
Auslastung von deutlich Gber 70 % angibt — sie behauptet, im Moment eine durchschnittliche
Auslastung in allen ihren Fligen von 73 % zu haben; das ist sehr hoch —, deswegen keinen
Vorwurf. Aber das, was die Lufthansa macht, muss ja volkswirtschaftlich gesehen nicht un-
bedingt unsinnig sein oder, wie Sie es bezeichnet haben, einen Ruckfall in das mittelalterli-
che Zunftwesen bedeuten.

Geht man dem einmal genauer nach, wird man in diesem begrenzten Markt — er ist begrenzt,
auch wenn es nach der Luftverkehrsprognose im Bundesverkehrswegeplan ein Wachs-
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tumsmarkt ist — nicht zu einer Marktsattigung, sondern zu einer Konkurrenz auch zwischen
den Flughafen kommen. Angesichts dessen stelle ich mir die Frage, wie gesund dieser Kon-
kurrenzkampf ist, wenn Luftverkehr von den Landern in Auftragsverwaltung des Bundes
wahrgenommen und genehmigt wird, wobei sie stets nur ihr Bundesland im Auge haben und
nicht auf nationaler Ebene denken. Demgegenlber kann der Luftverkehr im Prinzip aber nur
funktionieren, wenn er zumindest auf nationaler Ebene — ich wiirde sogar sagen, auf europa-
ischer Ebene — betrachtet wird, um so eine vernlinftige Luftverkehrsentwicklung voranzutrei-
ben. So werden finanzielle Ressourcen in Projekten verschleudert,

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

die sich nicht rechnen, nicht nachvollziehbar sind und die vor allen Dingen in so dicht bebau-
ten Siedlungsregionen nichts zu suchen haben. Es ist vollkommen unverstandlich, dass man
in solchen Regionen noch Flughafen ausbauen will. In diesem Zusammenhang gebe ich
Ihnen Folgendes noch mit auf den Weg: Ist es zumutbar, selbst bei einem hohen Originar-
aufkommen einen Flughafen in unmittelbarer Nachbarschaft zu Siedlungsbereichen, also
Agglomerationen wie hier, zu bauen? Ware nicht vielleicht Weeze als der richtige Standort
fur einen vernunftigen Flughafen fur die Region Niederrhein einschliellich Dusseldorf, mogli-
cherweise sogar in Konkurrenz zu anderen grof3en Flughéafen, zu entwickeln? Diese Fragen
muss man sich stellen. Sie werden aber nicht gestellt, sondern man achtet immer darauf,
vorhandene Standorte auszubauen, weil es einfacher als ein Neubau ist, und Ubersieht dabei
die Frage der Wirtschaftlichkeit.

Herr Zerbe, ich gebe lhnen gerne die Liste, die ich Ihnen vorhin gezeigt habe; Sie kdnnen sie
Uberprifen. Ich habe da keine Geheimnisse. Ich gebe |hnen auch gern meine Kostenschat-
zung fur Ménchengladbach. Ich muss dazu sagen, dass ich sie im Marz 2003 erstellt habe.
Es kann ja sein, dass sich da etwas verandert hat. Aber ich bin mir sicher, dass der Flugha-
fen Ménchengladbach, wenn die Aufteilung der Baukosten zwischen Flughafengesellschaft
und Dritte dabei richtig ist, 270 Millionen € von diesen 330 Millionen € investieren misste.

Ich habe versucht, soweit ich mich daran erinnern konnte, Ihre Antworten richtig zu stellen.
Ich bleibe dabei: Die 1.440 m unter Einbeziehung der beiden Stoppflachen reichen aus, um
das prognostizierte Aufkommen abzuwickeln.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. Bevor wir jetzt zu einer letzten Runde des Dialogs kommen, erinnere ich daran,
dass wir uns hier Uiber die Technischre Planung unterhalten. Ich méchte den Streit iber die
B737 nicht erneut aufflammen lassen; das haben wir ausgiebig behandelt. — Herr Zerbe,
noch eine Erwiderung?
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ja, eine einzige Erwiderung. Mir ware auch sehr daran gelegen, dass wir das Thema Start-
bahnlange beenden. Es fihrt nach dem, was dreimal diskutiert worden ist, im Moment auch
Zu nichts.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Technische Planung!

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Nur noch zwei ganz kurze Anmerkungen. — Erstens. Sie haben gerade ganz vorwurfsvoll
gefragt, Herr Faulenbach, ob wir tatsachlich auch Low-Cost-Verkehr bei uns haben méchten.
Ich habe den Eindruck, dass Sie diesen Verkehr als besonders minderwertig oder besonders
schadlich brandmarken wollen. Daher sollten wir einmal sehen, welche deutschen Low-Cost-
Airlines im Moment am Markt sind: German Wings, Air Berlin und die Hapag Lloyd Express.
Ich verstehe Ihren Einwand Uberhaupt nicht, ob wir tatsadchlich vorhatten, Low-Cost-Carrier
an diesen Platz zu holen. Ich beantworte die Frage, ob wir es vorhaben und ob wir es uns
wlnschen, mit einem klaren Ja. Dort werden in der Regel modernste Flugzeugmuster einge-
setzt. Ein Airbus der German Wings oder eine Boeing der Air Berlin hat Gberhaupt keine an-
deren Emissionen als das gleiche Flugzeugmuster, das von der Lufthansa eingesetzt wird.
Ich kann daher nicht nachvollziehen, warum Sie da so grof3e Sorgen haben.

Zweitens. Sie sind in Ihrer Replik noch einmal auf das Thema Uberkapazitaten zu sprechen
gekommen und tragen immer wieder die Befiirchtungen und Beschwernisse der Luftver-
kehrsgesellschaften. Man muss dazu einmal eines festhalten: Ich kenne in Deutschland kei-
nen Flughafen, der von einer Airline gebaut oder finanziert worden ware.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr, Herr Zerbe. Das hat zwar alles nicht sehr viel mit Technischer Planung zu tun
gehabt, aber jetzt noch einmal Herr Faulenbach da Costa.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Die Lufthansa hat sich am Terminal Miinchen beteiligt. Inwieweit sich die Lufthansa jetzt an
weiteren Ausbaumalinahmen in Frankfurt beteiligen wird, ist eine andere Frage; darauf will
ich hier auch nicht weiter eingehen.

Zum Thema von Sinn und Unsinn von Low-Cost-Carriern, Herr Zerbe, will ich keine grof3en
Ausfihrungen machen. Sie haben gerade bestatigt, dass Sie sie herholen wollen. Es steht
nur nicht in lhrer Prognose. Das heil3t, die Auswahlbegrindung fur diese Flugzeuge fehlt
Ilhnen.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Faulenbach da Costa, vielleicht bleiben Sie noch vorne; denn zwei lhrer Mandanten
haben sich vielleicht zu Nachfragen an Sie gemeldet; das kann ich natirlich nicht erkennen.
Es sind einmal die Stadt Kaarst und die Stadt Korschenbroich. Waren die Fragen an Herrn
Faulenbach da Costa gerichtet? — Gut, dann hat sich das erledigt. Wie ist es mit der Stadt
Korschenbroich?

(Zuruf: lch will gleich eine Stellungnahme abgeben! Ich stehe auf der
Rednerliste!)

— Gut, dann hatte sich Herr Lutter gemeldet.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Ich hatte mit Freude vernommen, dass man sich Gedanken uUber Hochwasserschutz, Ge-
wasserumleitungen usw. gemacht hat. Das passt hier genau hinein. Demzufolge steht dem
nichts entgegen, dass die Geschéaftsleitung des Flughafens Ménchengladbach diese Verein-
barung unterzeichnet. Erstens. Wenn der Planfeststellungsantrag nicht genehmigt werden
sollte, ist das Ganze ohnehin hinfallig. Zweitens. Wenn wir kein Wasser in den Keller be-
kommen, wird es auch hinféllig sein.

Nun ist mir vorhin noch etwas ganz anderes aufgefallen. Was Herr Faulenbach da Costa hier
vorgetragen hat, war alles sehr exakt. Aber wenn man die Zeitung liest und Medien betrach-
tet, hat man hin und wieder Bedenken, dass einmal ein Flugzeug entfihrt wird. Vielleicht wird
man in einem solchen Fall ja den ausgebauten Flugplatz Monchengladbach als Ausweichziel
haben, damit nicht Disseldorf oder KéIin/Bonn oder sonst ein grof3er Flughafen belastigt
wird. Hat man denn eine Stellflache vorgesehen, auf der eine entflihrte Maschine stehen
konnte, ohne dass der Flugverkehr geschadigt wird? Wir haben ja in der Zeichnung gese-
hen, dass alles sehr eng ist. Am Eschert ist ein richtiger Knick an der Start- und Landebahn.
Wo ist denn eigentlich der Platz firr solche Notfalle vorgesehen? — Danke schon.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Herr Houben, Sie hatten sich wahrend des Vortrags von Herrn Faulenbach da
Costa gemeldet. Geht lhre Frage an ihn oder an den Flughafen?

Wolfgang Houben (Einwender):

Das war als Information an Herrn Faulenbach da Costa gedacht, der ja nicht anwesend war,
als wir mit Prof. Hamm diskutiert haben. Prof. Hamm hat auf meine Rickfrage, wie denn die
Ergebnisse des Gutachtens zu werten seien, wenn das Wachstum nicht hier in Monchen-
gladbach, sondern in Disseldorf generiert wirde, wie man sich leicht vorstellen kann, ge-
antwortet, dann werde ziemlich genau das Gleiche wie das passieren, was in seinem Gut-
achten stehe, nur mit dem Unterschied, dass ein Teil der Arbeitsplatze, namlich die flugha-
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fenbezogenen Arbeitsplatze, in Diusseldorf entstinden. Insofern ist der wesentliche Bezug
der Antragstellerin auf dieses Gutachten in ihrer Begrindung schon sehr fragwurdig. Ich
meine nicht, was den Inhalt des Gutachtens angeht, sondern, dass man seine Antragsbe-
grindung auf dieses Gutachten aufbaut.

In dem Gutachten von Prof. Hamm stehen 120 Millionen € fir den Ausbau. Ich denke, diese
Zahl hat die Antragstellerin dem Prof. Hamm genannt.

Dann habe ich etwas zu dem zu sagen, was Herr Zerbe in seiner Antwort geaulert hat: Er
hat einmal ber den GEP gesprochen. Wir haben dieses Thema ja langlich diskutiert. Das
GEP setzt nicht Recht, auf den GEP konnen Sie nicht aufbauen. Er ist nichts weiter als ein
Angebot, das sorgfaltig ausgeformt werden muss. Sie kdnnen hier also nicht sagen, weil das
im GEP stehe, dlrften oder missten Sie den Flugplatz ausbauen. Dem ist nicht so; das ist
eine von vielen Mdglichkeiten.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Eine von vielen Mdglichkeiten, die mir ein wenig Angst macht, ist das, was Herr Faulenbach
da Costa mit den 9 Millionen Passagieren, die im Jahr auf dem beantragten Platz abgefertigt
werden kénnten, angesprochen hat. Alles, worliber wir uns bisher unterhalten haben, sind
1,2 bis 3 Millionen Passagiere. Dies gilt fur die gesundheitlichen Auswirkungen und vor allen
Dingen die Larmauswirkungen. Wenn wir uns jetzt aber Uberlegen — das geht auch an Sie,
Herr Marten, als Genehmigungsbehdrde —, dass der Planfeststellungsantrag so genehmigt
werden wird, dann hatten wir hier am Ende den Verkehr zu ertragen, den 9 Millionen Passa-
gieren generieren, ohne wesentliche Einflussmdglichkeiten zu haben. Wir haben ja in der
vergangenen Woche gehort, wie man es sich vorstellt, wenn es an einer Stelle wie einer
Schule kritisch wird: Dann bekommt man hier gesagt, dort mussten in diesem Falle Larm-
messungen vorgenommen werden, um herauszufinden, was zu geschehen habe. Mit Larm-
messungen bekommen wir den Larm selbst nicht weg. Wir haben genligend Stellen, an de-
nen man den Larm auch mit baulichen MaRnahmen nicht wegbekommen kann.

Dann erzahlt uns Herr Zerbe immer sehr ausfiihrlich, welche Flugzeuge auf der 1.200-m-
Bahn nicht starten und landen konnten. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn er einmal mit einer
Positivliste herauskame, also mit dem Verkehr, der auf einer 1.200-m-Bahn mdglich ist. Noch
besser ware es, wenn er, statt Uber die 2.320-m-Bahn zu reden, uns einmal erklarte, was auf
der 1.440-m-Bahn von dem, was hier notwendig ist, gemacht werden konnte. Ich erinnere in
diesem Zusammenhang daran, dass Herr Faulenbach da Costa gerade eben gesagt hat,
das prognostizierte Aufkommen, die 2,8 Millionen, kénne hier mit einer 1.440-m-Bahn
abgewickelt werden.

Es ist sehr schon, dass Herr Zerbe heute Morgen einmal deutlich zugegeben hat, dass er in
Moénchengladbach einen Low-Cost-Carrier haben méchte. Nun kann man ihm namlich gleich
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entgegenhalten, dass es zumindest nach unserer Kenntnis keinen gibt, der bereit ist, auf
einen Flughafen wie Moénchengladbach zu kommen. Wir haben gerade in der Zeitung gele-
sen, dass einer der wichtigen in Kéln ansassigen Carrier sich dort davonmachen mdchte. Er
hat aber nicht erklart, dass er wahnsinnig gern von Mdnchengladbach aus fliegen méchte,
sondern er hat gedulert, ab Disseldorf fliegen zu wollen.

(Beifall bei den Einwendern)

Damit bestatigt sich wiederum das, Herr Zerbe, was wir lhnen jetzt seit drei Wochen vorbe-
ten: Die Initiative Luftverkehr und Beratungsunternehmen sagen, die Verkehre konzentrierten
sich nicht dort, wo Sie es uns glauben machen wollen, sondern woanders. Sie erzahlen uns
auch nichts davon, dass der Luftverkehr beschrankt werden soll, sondern sie sagen, dass
sich der Ausbau — jetzt hoéren Sie gut zu — am Bedarf orientieren musse.

Herr Faulenbach da Costa hat angesprochen, dass wir eigentlich die Zustandigkeit des Bun-
des fur den Luftverkehr brauchen. Wohin es gefiihrt hat, dass jedes Land darlber fiir sich
entscheidet, sehen wir daran, dass wir in Deutschland doppelt so viel Luftverkehrinfrastruktur
wie in Frankreich haben. — Ich weil}, das ist Ihnen lastig, so etwas gesagt zu bekommen.
Aber dies heil3t auf gut Deutsch, dass wir doppelt so viel haben, wie wir brauchen.

(Beifall bei den Einwendern)

Das bedeutet in letzter Konsequenz, dass nichts so uberflissig ist wie der Ausbau hier in
Ménchengladbach.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr, Herr Houben. — Herr Zerbe.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Wir sind offensichtlich schon im Wahlkampf, Herr Houben; aber dieses Thema haben wir
auch schon seit drei Wochen.

(Widerspruch und Buh-Rufe bei den Einwendern)
— Jetzt buhen Sie bitte Herrn Houben nicht aus; er vertritt hier eine ganz klare Linie.
(Wolfgang Houben [Einwender]: Ja, klar!)

Ich verstehe jetzt Gberhaupt nicht mehr, Herr Faulenbach, was die Diskussion mit 9 Millionen
Passagieren hier soll. Zunachst einmal trugen Sie vor, es sei kein Bedarf fiur 2,8 Millionen
Passagiere vorhanden, und heute haben Sie vor den Folgen gewarnt, wenn hier 43.000 Be-
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wegungen mit im Durchschnitt 207 Passagieren auf der B757 zu 9 Millionen Paxen fuhrten.
Ich glaube, auch das geht ein bisschen an der Thematik vorbei.

Herr Marten, ich habe eine Bitte: Wir mdchten noch einmal auf das Libeck-Papier von Herrn
Faulenbach eingehen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann sollten wir erst die Fragerunde abwarten.

(Dieter Faulenbach da Costa [Vertreter]: Das bezog sich auf Mén-
chengladbach!)

— Gut, er hat es nur so bezeichnet. — Jetzt hatte Herr Schummer noch eine Nachfrage.

Uwe Schummer (Einwender):

Ich bin direkt gewahlter Bundestagsabgeordneter und vertrete die Menschen des Kreises
Viersen wahrend und auch aullerhalb von Wahlkampfzeiten. Ich modchte den Flughafen-
betreibern mit meinem unverbildeten, gesunden Menschenverstand als Nichtexperte drei
Fragen stellen.

Erstens. Ist daran gedacht, eine Flughafengemeinschaft zwischen Disseldorf und Ménchen-
gladbach mit der Konsequenz aufzubauen, dass in Disseldorf eingecheckt wird, der Ver-
kehrsfluss dann aber Uber die Strallen nach Mdnchengladbach gefihrt wird, weil von hier
abgeflogen wird? Das hat etwas mit dem technischen Ausbau und dem Umfeld der Ver-
kehrsinfrastruktur zu tun.

Zweitens. Es gibt jetzt in der Novellierung des Fluglarmgesetzes neue Richtdaten, die wahr-
scheinlich insgesamt die Kosten der Flughafen um etwa 800 Millionen € erhéhen werden. Es
wird scharfere Grenzwerte geben, was Fluglarm und Emissionen angeht. Ist dieses neue
Fluglarmgesetz, das kommen wird, in die Kalkulation des Flughafens Mdnchengladbach ein-
geflossen?

Drittens. Ich beobachte von Berlin aus, dass immer mehr kleinere Flughafen dicht gemacht
werden sollen und eine immer starkere Konzentration auf grof3e Flughafen stattfindet. Wir
haben in der Region mit Diusseldorf und Koéln/Bonn sehr leistungsfahige groRe Flughafen.
Auch bei der Deutschen Bahn, obwohl sie mehr fir Kurzstreckenverkehre da ist, wahrend
der Flugverkehr mehr fir Langstreckenverkehre da ist, ist eine Konzentration der Bahnhofe
zu beobachten. Warum sollten denn gerade im Flugverkehr immer mehr dezentrale Flugein-
heiten geschaffen werden und keine Konzentration auf wenige zentrale und effiziente Flug-
hafen stattfinden?

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Herr Lutter.

Ferdinand Lutter (Einwender):

Ein gutes Gedachtnis ist manchmal eine Plage, muss ich sagen. Ich erinnere mich daran, als
1992 der Generalausbauplan vorgelegt wurde und wir mit Herrn Bose und Herrn Kames zu-
sammensalden. Damals sagten wir, auf einer 1.200-m-Bahn kénne niemand fliegen, auch mit
ILS nicht. Dazu sagte Herr Kames, verschmitzt lachelnd: Wir haben die Flugzeuge und auch
die Linien, die da verkehren kdnnen. Jetzt ist auf einmal alles nicht mehr méglich. Es ist doch
seltsam, dass samtliche kleinen Linien, die eine ganze Weile hier waren — weil® Gott, aus
welchen Griinden; ob es am Management des Flughafens lag, weil3 ich nicht —, verschwun-
den sind. Das ist schon ein bisschen komisch.

Was den Geschéaftsreiseverkehr, den Herr Faulenbach da Costa ansprach, angeht, so habe
ich fur mich personlich, als ich noch arbeiten durfte, einmal festgehalten, was fir mich da-
mals Geschaftsverkehr war: London, Oslo, Wien, Paris, Lissabon, Minchen, Stuttgart, Mos-
kau — Moskau ist ein bisschen weiter entfernt —, Athen, Budapest und Turin. So weit ist das
doch alles gar nicht. Da kann eine kleine Maschine auch ohne Weiteres mit halber Treib-
stoffmenge hinfliegen. So gesehen, muss ich Herrn Faulenbach da Costa unterstiitzen, dass
es auch mit 1.440 m durchaus mdglich ware, den sogenannten Geschaftsverkehr abzuwi-
ckeln. Aber eben klang wieder durch, man wolle Low-Cost-Carrier nach Ménchengladbach
holen. Das sind meistens doch die, die keine Geschaftsflige durchflihren. Dann steht ir-
gendwo noch, dass man Warmwassertouristik wolle. Was soll denn nun eigentlich ab Moén-
chengladbach fliegen? — Danke schon.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Ich antworte kurz auf die Fragen von Herrn Schummer. Es ist nicht vorgesehen, dass Pas-
sagiere in Dusseldorf einchecken und ab Ménchengladbach fliegen. Es macht auch keinen
Sinn, in Gladbach einzuchecken und dann ab Dusseldorf zu fliegen. Das wird also nicht pas-
sieren.

Zweitens haben Sie die immer noch nicht umgesetzte Novellierung des Fluglarmgesetzes
angesprochen und gefragt, ob wir sie in unseren Kosten kalkuliert hatten. Ublicherweise sind
die Luftverkehrsgesellschaften als Nutzer eines Flughafens diejenigen, die dafur Entgelte
zahlen. Die Flughafen rechnen in ihre Landeentgelte stets die Kosten fur den passiven
Larmschutz ein. Sie sind also partiell darin enthalten. Wenn wirklich 800 Millionen € an zu-
satzlichen Kosten flr den passiven Larmschutz anfallen sollten, dann misste dieser Betrag,
wenn die Flughafen keine Verluste aus dieser technischen Umsetzung erleiden sollen, den
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Luftverkehrsgesellschaften in Rechnung gestellt werden und dann mussten moglicherweise
die Landeentgelte um einen noch zu ermittelnden Betrag angehoben werden. Aber das ist ja
kein Phdnomen, das man nur in Ménchengladbach fande, sondern das eigentlich an jedem
Flughafen Deutschlands auftrate, der zu passivem Larmschutz verpflichtet ist.

Drittens. Die dezentrale Luftverkehrspolitik ist Politik des Bundes und auch dieses Landes,
wie wir sie bis heute haben.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie wollten noch weitere Ausfiihrungen machen, hatten Sie eben angekiindigt.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Nein, nur zu den drei Punkten von Herrn Schummer.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Mehr nicht?

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Zu Lubeck wird Herr Welke etwas sagen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Welke.

Hans-Gunter Welke (Antragstellerin):

Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke, dass ich noch ein-
mal das Wort ergreifen kann; ich muss auch einiges entgegnen. Ich werde es schnell tun,
weil die Zeit ja knapp ist; aber ich muss kurz auf die Aussagen von Herrn Faulenbach da
Costa erwidern.

Man kdnnte sagen, die meisten Ausfihrungen, was die Pistenlange, das Startgewicht oder
den Verbrauch von bestimmten Luftfahrzeugmustern angeht, von denen ich viele abdecken
kann, weil ich sie selber fliegen darf, stimmen nicht. Herr Faulenbach da Costa hat Basisda-
ten aus einem Orientierungspapier der DFS genommen, das keinen offiziellen Charakter hat.
Es sind Herstellerdaten, in die bestimmte Werte wie Gewicht, Wetter, Lange, Zustand der
Bahn usw. nicht einflielen. Das haben wir aber auch schon besprochen; ich wiederhole es
nur, weil es sehr wichtig ist. Er hat auch angefiihrt, dass in Liibeck bereits wieder ein Horror-
szenario von Konfliktpunkten mit der Flugsicherung einhergeht. Als jemand, der auch beim
Thema Flugsicherung sachkundig ist, stelle ich erneut fest, dass es keine Probleme im Hin-
blick auf Kreuzungspunkte gibt. Die Deutschen Flugsicherung und Uberhaupt die Flugsiche-
rung in Westeuropa sind in der Lage, mit jeder Verkehrssituation klarzukommen. Die MalR3-
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nahmen, die bei der Staffelung von Luftfahrzeugen angewendet werden, sind hier schon
aufgeflhrt worden.

Jetzt zu dem aktuellen Beispiel Libeck, das Herr Faulenbach da Costa so herausgerutscht
ist: Erstens hat Lubeck im Moment eine viel langere Piste; sie ist 1.800 m lang, wohingegen
die von ihm geforderte nur eine Lange von 1.440 m haben soll. Das ist ein gravierender Un-
terschied. Aullerdem ist sie 30 m breiter, also doppelt so breit wie die in Ménchengladbach.
Aber auch heute kénnte man dort nicht zu einem 3.500 km entfernten Platz fliegen. Herr
Faulenbach da Costa hat ja eine Rechnung aufgemacht und gesagt, man brauche nach
Aussage von Herrn Welke fir einen Flug zu einem Platz, der 3.500 km entfernt sei, 11t
Treibstoff. Dies habe ich nicht gesagt; ich habe von 14 t gesprochen. Wir missten bei den
heutigen Bedingungen — ich habe es vorhin in der Zeit seines Vortrages nachrechnen lassen
— 53 Passagiere stehen lassen, wenn wir mit der viel zitierten B737-700 von Lubeck zu ei-
nem Platz fliegen wollten, der 3.500 km entfernt ist, weil die Wechselwirkungen von Tempe-
ratur, Lange, Hindernissen usw. nicht bertcksichtigt worden sind. Beim Airbus ware es das
Gleiche.

Wenn ich als Bezugsdatum heute Dortmund mit einer Piste von 2.000 m ndhme, musste ich
beim Airbus 320 — nehmen wir den kleineren, den wir hier zu vergleichen haben; dieses
Muster ist Ubrigens auch in meiner Lizenz eingetragen, ich habe Erfahrung darauf — mit einer
Einschrankung von 3t leben. Uberall sind die Zahlen, die Sie nennen, nicht ganz korrekt,
manchmal sind sie sogar Uberhaupt nicht korrekt. Zum Abschluss sage ich noch etwas zu
Rostock: Dort fliegen wir im Moment immer voll rein und voll raus, weil da so groRer Andrang
ist. Dort bin ich selbst in der vorletzten Woche noch gewesen.

Die Daten, die Sie vorgetragen haben, stimmen also zum groen Teil nicht. Die Daten, die
teilweise aus den Informationszeitschriften der DFS kommen, enthalten Orientierungsdaten
fur Luftfahrtkundige und werden auch haufig auf Flohmarkten flr Flieger angeboten. — Danke
schon.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Faulenbach da Costa.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Drei Punkte, Herr Welke: Erstens. Meine Informationen lber die Startbahnstrecken stammen
aus den Angaben der Flugzeughersteller; das sind die Handbicher fiir Flughafenplanung,
nach denen ich als Flughafenplaner die Bahnlangen berechnen kann und soll. Insoweit ist
alles, was Sie beriicksichtigt haben, darin enthalten und lhre Kritik unberechtigt.

(Beifall bei den Einwendern)
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Wenn ich andere Beispiele genannt habe, wo man nicht ohne Weiteres Herstellerangaben
hat, dann habe ich mich auf die DFS-Angaben oder auf jene Herstellerangaben berufen, die
ich eben hier nannte.

Zweitens. Der Flughafen Lubeck hat tatsachlich eine gesamte Bahnlange von 2.100 m bzw.
von 1.800 m, wie im AIP veréffentlicht. Unabhangig davon, Herr Welke, kdnnen Sie die Lan-
ge einer Bahn nicht durch die Breite kompensieren. Wenn die Airline, bei der Sie offensicht-
lich tatig sind, wirtschaftlichen Misserfolg hat, wundert es mich bei lhren Berechnungsarten
nicht.

(Vereinzelt Lachen bei den Einwendern)
— Da bin ich einmal ganz polemisch.

Drittens. Die Sicherheit eines Fluges, auf die Sie abgehoben haben, wird nicht dadurch er-
hoht, dass Sie die Lange der Start- und Landebahn noch verlangern. Wenn Sie als Pilot
1.440 m zur Verfligung haben, missen Sie auf dieser Strecke einen Startabbruch oder das
Starten mit nur einer Turbine einkalkulieren und auch hinbekommen. Ich will mich auf diese
Details aber nicht weiter einlassen; Herr Heldmaier hat sich mit Ihnen auseinander gesetzt.
Diese Diskussion sollten wir hier nicht weiterfiihren. Ich werde jetzt auch auf Nichts mehr
antworten, was Sie noch sagen.

Ich sage Ihnen abschlief3end nur: Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass die Planungen, die
ich lhnen hier vorgelegt habe, den in der Flughafenplanung Ublichen Bemessungsparame-
tern und Ublichen GréRenordnungen entsprechen, wenn es um die Ermittlung der Lange
einer Start- und Landebahn geht. Diese Lange ermitteln nicht Sie als Pilot, sondern sie ermit-
telt der Flughafenplaner in Abstimmung mit dem Vorhabenstrager. — Danke schén.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Die letzte Nachfrage zu diesem Thema lasse ich von Herrn Stiller aus dem
Kreis Neuss zu. Danach werden wir zur Rednerliste zurlickkehren.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Ich mdchte die Diskussion um die Lange der Start- und Landebahn gar nicht weiter vertiefen,
sondern einen anderen Punkt aufgreifen. Ich bin von Hause aus Planer. Sie planen ja sehr
viele Nebenanlagen, wie ich es einmal nennen mochte. Alles, was Sie dazu sagen, bleibt in
den Antragsunterlagen sehr vage. Trotzdem wollen Sie sich sehr Uppige Flachen ausweisen
lassen; Herr Faulenbach da Costa hat dies angesprochen. Dafiir finde ich in der Tat keinerlei
Begriindung und keinerlei Nachweis. Wenn ich meinem Sohnemann sagte, er solle einmal
einen Flughafen bauen, dann wirde er auch sagen, er brauche ein Terminal, er brauche
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Parkplatze fur die Flugzeuge und fir die Autos. Aber man muss doch irgendwann einmal
wissen, in welchem Umfang. Wie kommen Sie auf diese enormen Flachen? Darauf méchte
ich schon eine Antwort haben. Oder ging es nach dem Motto des Metzgers: Darf es noch ein
bisschen mehr sein? Gucken wir mal, wie viel wir kriegen kdnnen? Diesen Eindruck habe ich
hier fast. — Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Damit sind wir wieder beim eigentlichen Thema des heutigen Morgens: Tech-
nische Planung. — Wer wird von Ihnen antworten? — Herr Matysiak.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Ich komme vom Biro Spiekermann. Wir haben die Projektsteuerung tbernommen und den
Antragsteller bei der Erstellung der Gutachten unterstitzt, die Gutachter informiert und im
eigenen Hause die Technische Planung (ibernommen. Wir haben auch fiir andere Flughafen
die Technische Planung gemacht und z. B. die Planfeststellungsunterlagen fiir die Verlange-
rung der Bahn in Minster/Osnabriick erstellt, die inzwischen auch genehmigt ist.

Nach den Erfahrungen, die wir bei Flugh&fen im In- und Ausland gewonnen haben, speziell
die in Munster/Osnabruck, Kdln, Leipzig oder auch jetzt hier in Ménchengladbach, sind wir
schon der Meinung, dass die Dimensionierung der beantragten Verlangerung der Start- und
Landebahn sowie der dazugehdrigen Anlagen den gangigen Richtlinien und Vorschriften fur
den Einsatz der Flugzeuge entspricht, die in der Prognose aufgefuhrt werden, also fur Flug-
zeuge bis zur Klasse S5.2.

Die beantragte Situation ist flr die Dimensionierung etwas schwierig gewesen — das muss
ich zugeben; damit meine ich nicht die Startbahn, sondern die weiteren Flachen, also die
Vorfelder, Parkplatze, Nebenanlagen etc. —, weil wir von zwei Szenarien ausgehen mussten:
zum einen von der bestehenden Genehmigung fir den Flughafen Disseldorf und zum ande-
ren vom maximalen Ausbau des Flughafens Dusseldorf. Die Werte sind uns vom Flughafen
Dusseldorf genannt worden und beide Werte sind bei Prof. Wolf in die Prognose eingeflos-
sen. Die maximale Auslastung Duisseldorfs ist dann fir den Flughafen Ménchengladbach
quasi der Worst Case mit den minimalen Flugbewegungen und Paxen. Andersherum bringt
ein Status quo des Flughafens Dusseldorf flir Monchengladbach die maximale Zahl von
Passagieren und Flugbewegungen. Wir sind mit Prof. Wolf und mit den Disseldorfern der
Meinung, dass wir beide Grenzwerte nicht erreichen werden, sondern uns irgendwo in der
Mitte bewegen. Daher ist auch eine Diskussion uber die GréRenordnung von 5.000 Paxen
etwas mufRig. Wir bewegen uns irgendwo zwischen 1,8 Millionen und 2,8 Millionen oder zwi-
schen 2 Millionen und 3 Millionen.
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Die Gutachten, die sich hinsichtlich Emissionen und Immissionen, Larm und Bodenlarm dar-
aus ableiten, sind natirlich so geartet, dass wir immer die Maximalwerte annehmen muss-
ten, also den Status quo des Flughafens Diisseldorf. Daher werden die Werte dann, wenn
der Flughafen Disseldorf 45 Flugbewegungen bekommen sollte, schon nicht mehr die richti-
gen Werte sein, sondern darunter liegen. Gleiches gilt fur die weiteren Flachenausbauten.
Da bewegen wir uns zwischen den 1,8 Millionen und 3 Millionen Paxen und den entspre-
chenden Flugbewegungen. Wir haben das heutige Terminal nach unseren Erfahrungswerten
auf ungefahr 500.000 Passagiere pro Jahr abgeschatzt. Wir hatten bei der Air Berlin im
Durchschnitt 800 bis 1.000 Paxe pro Tag. Da hat es im Terminal schon arg gezwickt. Weil
auch die Anforderungen an Sicherheit — Schengen-Liberalisierung —, Trennung, An- und Ab-
flug etc. immer groRer werden, haben wir uns auch bei der Dimensionierung an diese
500.000 Paxe gehalten und fiir 3 Millionen ungefahr die sechsfache Flache angeordnet. Wir
bleiben in der Ebene, sodass wir auch flexibel sind, wenn die Flachen zu klein wirden, weil
andere Auflagen von der EU kommen oder weil die Interessen der Flughafengesellschaft
eventuell in Richtung Retail gehen. Das ist im Moment vielleicht ein bisschen utopisch. Um
ein bisschen flexibel zu sein, hat man die sechsfache FlachengroRe angenommen.

Zur Bemessung der Parkplatze kdnnte Herr von Nell, der die landseitige Erschlieung unter-
sucht hat, und zu den Vorfeldflachen kdnnte Herr Heidt etwas sagen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut, das machen wir aber erst gleich. Ich hatte Herrn Stiller die Gelegenheit zur letzten
Nachfrage gegeben. Nun gebe ich Herrn Mischke das Wort zur allerletzten Nachfrage. —
Bitte sehr. — Herr Faulenbach da Costa, Sie konnen danach durchaus noch erwidern.

Ulrich Mischke (Einwender):

Ich habe bis jetzt die Beantwortung der Frage vermisst — dies ist wohl gerade angekiindigt
worden —, warum Stellflachen flur 24 Flugzeuge eingeplant worden sind. Die Notwendigkeit
und der Bedarf erschlief3en sich mir nicht. Aber ich habe die letzten Satze wohl so verstan-
den, dass wir diese Antwort noch bekommen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Gut, ich danke Ihnen. — Herr Heidt.

Reinhardt Heidt (Antragstellerin):

Ich komme ebenfalls vom Biro Spiekermann und war mit der Technischen Planung befasst.
Selbstverstandlich ist uns die Formel, die Herr Faulenbach da Costa vorhin genannt hat,
auch bekannt. Wie Herr Matysiak gesagt hat, sind wir in unseren Planungen von den beiden
Szenarien ausgegangen. Die Unsicherheitsfaktoren sind natirlich die Anzahl der Landun-
gen, die hier in die Berechnung der Vorfeldpositionen eingehen, die Belegungszeit und der
Sicherheitszuschlag. Wenn man diese Faktoren ansetzt, kann man naturlich bei sehr gerin-
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gen Umlaufzeiten auf eine geringe Anzahl von Abstellpositionen kommen. Diese Dinge ha-
ben Sie aber nicht im Griff. Wir haben in Ménchengladbach die Erfahrung gemacht, dass die
einzelnen Airlines teilweise mit sehr schnellen Umlaufzeiten arbeiteten; zum Teil standen sie
aber auch stundenlang auf dem Vorfeld. Insofern haben wir, wie gesagt, in Abhangigkeit von
den beiden Szenarien, hier versucht, einen mittleren Wert einzubringen. — Danke.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann Herr von Nell, bitte.

Christoph von Nell (Antragstellerin):

Ich gehe kurz auf die Stellplatzzahlen ein. Sie basieren auf den Nachfrageprognosen zu den
Passagieren und zu den Angestellten, die im ganzen Umfeld unterstellt worden sind. Vorhin
ist daruber schon einmal diskutiert worden. Dort sind Annahmen Uber die Verweildauern der
jeweiligen Personengruppen am Flughafen getroffen worden. Die Geschaftsreisenden wer-
den kirzer parken als die Touristen. Bei den Beschéftigien sind ebenfalls entsprechende
Annahmen hinsichtlich der Gleichzeitigkeit auf den Stellplatzen getroffen worden. Dies ist
beim Mehrschichtbetrieb erforderlich, weil nicht alle Angestellten gleichzeitig da sein werden.
Dahinter stehen Modal-Split-Werte, um abzuschétzen, ob sie mit dem PKW oder dem OPNV
kommen. All dies fihrte zu den dargestellten Zahlen. Der Stellplatzbedarf bei maximalen
Daten belauft sich auf knapp 11.000 Platze.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Faulenbach da Costa.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

11.000 Parkplatze fir knapp 3 Millionen Passagiere und 3.000 Beschaftigte erscheint mir
etwas zu hoch zu sein. Wenn Sie all diese Rechnungen angestellt haben, dann hatten Sie
sie zumindest auch in die Unterlagen einstellen sollen. Es wird ja generell kritisiert — auch ich
habe das schon kritisiert —, dass die landseitige ErschlieRung nicht Gegenstand der Plan-
feststellung ist, obwohl ohne Ausbau der landseitige ErschlieBung der Flughafen nicht be-
trieben werden konnte. Dazu gehdren auch noch andere Bereiche wie Tower, Tankfarm etc.
All dies gehort in den Planfeststellungsantrag, weil der Flughafen sonst nicht betrieben wer-
den kénnte. Herr Zerbe, Sie wollen von hier aus immer voll betankt fliegen; also brauchen
Sie eine Tankfarm. Sie bekommen die Flugzeuge aber nicht voll betankt, wenn Sie keine
Tankfarm haben. Also missen Sie die Tankfarm auch zum Gegenstand des Antrags ma-
chen. — So viel zu den Parkplatzen.

Zum Vorfeld muss ich schon fragen, warum Sie die Formel nicht angewandt haben, wenn
Sie sie kennen. Diese Frage, die bei den Parkplatzen eine Rolle spielte und gleich auch beim
Terminal eine Rolle spielen wird, haben Sie mit Hinweis auf die Szenarien 1 und 2 beantwor-
tet. Der Vorhabenstrager hat sich aber eindeutig entschieden, dass er das Szenario 2, nam-
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lich den Ausbau auf 2,7 Millionen Passagiere, als sein Ausbauszenario beantragen will. Hier-
fur hatten die Anlagen dimensioniert werden muissen, und nicht irgendwo dazwischen oder
sonst etwas. Der Vorhabenstrager hat eindeutig gesagt, was er will. Das ist in Ordnung; das
ist auch seine Aufgabe. Es ist nicht zu kritisieren, dass er so entschieden hat. Aber dann ist
diese Entscheidung auch entsprechend zu berlcksichtigen.

Sie sagten zu den Umdrehzeiten der Flugzeuge, Sie hatten beobachtet, dass Flugzeuge dort
langere Zeit gestanden hatten. Das kann dann passieren, wenn es sich um einen Home-
Base-Carrier handelt, der morgens abfliegt, méglicherweise mittags wiederkommt und dann
mehrere Stunden auf dem Vorfeld steht, weil er abends noch einmal fliegen will. Das kann
man aber alles berticksichtigen. Es gibt Langzeitsteher, die man durch entsprechende Zu-
schlage und auch durch den Nachweis, dass im Plan Langzeitsteher oder Flugzeuge, die
Uber Nacht stehen, vorgesehen sind, die sich auf den sonstigen Positionen nicht unterbrin-
gen lassen, in der Flughafenplanung beriicksichtigen kann. Nur haben Sie noch nicht einmal
den Versuch gemacht, den Nachweis zu erbringen, wieso Sie 24 Positionen brauchen.

Es gibt — das trifft auf das Terminal genauso zu — eine empirisch gesicherte Ausgleichskurve,
die etwas Uber das Verkehrsaufkommen je nach Jahrespassagierzahlen oder Flugbewe-
gungszahlen aussagt. Eine solche Kurve steht in jedem ordentlichen Antrag; Sie kdnnen sie
auch in den Planungshandbichern der ICAO nachlesen. Dann stellen Sie fest, dass zwi-
schen 100.000 Passagieren, die Sie heute haben, und 2,7 Millionen Passagieren, die Sie
kinftig haben wollen, in der Spitze gravierende Veranderungen auftreten. Dies gilt gerade fir
diesen Bereich; es verandert sich wieder, wenn Sie, wie Diisseldorf, in einen Bereich von 15
bis 20 Millionen Passagiere kommen. Das ist eine schrag verlaufende Linie, die im Unendli-
chen gegen null tendiert. Diese Kurve und die Veranderungen, was das Aufkommen an
Flugbewegungen pro Stunde angeht, missen Sie dort betrachten.

Sie haben eben vom Tag gesprochen. Ich habe den Eindruck, dass Sie auf 24 Positionen
gekommen sind, weil Sie den gesamten Tag berticksichtigt und danach die Anzahl der Flug-
zeugpositionen gezahlt haben. Nur misste Ihnen bekannt sein, dass man fiir die Positionie-
rungsplanung die Spitzenstunde annimmt. Das, was in der héchsten Spitze einmal im Jahr
passiert, ist ausreichend. Wenn Sie die Spitzenstunde nennen und eine Dispositionsreserve
von ublicherweise 8 % hinzufliigen — ich hatte schon 25 % eingerechnet — und dann vielleicht
noch die Langzeitsteher gesondert ausweisen, dann kommen Sie auch fir 3 Millionen Pas-
sagiere immer noch nicht wesentlich tber die Flachen hinaus, die Sie heute am Flughafen
Ménchengladbach fir diesen Flugverkehr haben.

Jetzt komme ich zum Terminal, wo die von mir eben genannte Ausgleichskurve ebenso gilt.
Wenn Sie heute ein Terminal in der und der GréRenordnung mit 500.000 Passagieren haben
und 2015 3 Millionen Passagiere abfertigen wollen, dann mussen Sie nicht, wie eben ausge-
fuhrt wurde, die sechsfache Flache flr das Terminal unterstellen. So einfach kann man na-
turlich Flughafenplanung machen; aber dies zeugt nicht davon, dass Sie sich intensiv mit
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dem Thema beschaftigt haben und sich bewusst waren, dass Sie einen Planfeststellungsan-
trag erstellen. Das kénnen Sie von mir aus in ein Konzept hineinschreiben, aber nicht in ei-
nen Planfeststellungsantrag.

(Beifall bei den Einwendern)

Die Dimensionierungsgrofde fur die Planung eines Terminals ist die Bemessungsspitze, wel-
che auch immer Sie hier definieren, die sechste, die dreiRigste oder welche auch immer; es
ist nicht die absolute Spitze, sondern die Bemessungsspitze. Ich habe heute Morgen gesagt,
bei 2,7 Millionen Passagieren liege die Bemessungsspitze bei 1.480 Passagieren in der
Stunde. Das kann man mit dieser Ausgleichskurve relativ schnell ermitteln; man kann es
auch auf anderem Wege ermitteln. Fur einen Flughafen, der keine Grenzkontrollen benétigt,
fir den man also ein reines Inlandsterminal plant, rechnet man 12 m? pro Passagier in der
Spitzenstunde. Wenn Sie ein Auslandsterminal planen, brauchen Sie 25 m? Ich habe ein
Mittel genommen und mit 15 bis 20 m? gerechnet. Dann liegen Sie bei ungefahr 25.000 m?
fur das Terminal und nicht bei der sechsfachen GroRe, die Sie genannt haben. Weil Sie —
das ist die interessante Erfahrung dabei — bei einem Flughafen mit geringem Passagierauf-
kommen eine sehr ausgepragte Spitze haben, verbreitert sich bei zunehmendem Verkehrs-
aufkommen dieses Aufkommen Uber den gesamten Tag; die Spitze ist dann nicht mehr so
ausgepragt. Bei einem Flughafen mit 3 Millionen Passagieren werden Sie in der Regel auch
drei Spitzen haben. Dann werden Sie nicht mehr eine Spitze am Tag haben, wie es heute
der Fall ist, sondern drei: morgens, mittags und abends.

Das ist in Ihre Berechnungen und Betrachtungen Uberhaupt nicht eingegangen. Das kann ich
nicht nachvollziehen. Es gehort zumindest zu einer ordentlichen Antragsplanung auch beim
Planfeststellungsantrag, solche Zahlen und Daten darzulegen. Weil Sie dann wissen, wie
viele Passagiere sich gleichzeitig im Terminal aufhalten, hat derjenige, der die Ver- und Ent-
sorgungsplanung macht, auch endlich die Chance, seine Anlagen genau zu dimensionieren.
Er muss dann nicht mehr Uber zwei dicke Daumen peilen und eine ungefahre GréfRenord-
nung bestimmen. So ist aber dieser Planfeststellungsantrag erstellt worden.

Ich will Ihnen jetzt gar nicht unterstellen, dass Sie das nicht kénnten oder nicht wiissten, wie
man das macht. Vielmehr habe ich den Eindruck, dass der Vorhabenstrager, namlich Herr
Zerbe, beim Honorar gekurzt und gesagt hat, das musse alles nicht sein. Der schmale Tech-
nische Bericht, der hier vorliegt, sieht mir namlich danach aus, als hatte Herr Zerbe gesagt,
er wolle maximal soundso viel Geld daflir ausgeben. Dementsprechend wurde dann gearbei-
tet. Das ist Ihr Problem, Herr Zerbe.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Die Honorardaten sind naturlich geschitzt; das ist klar.
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(Heiterkeit bei den Einwendern)

Zur allerletzten Nachfrage erteile ich Herrn Schafer das Wort. Danach wird Herr Zerbe das
Wort haben.

Herbert Schéafer (Einwender):

Schoénen Dank. — Ich méchte der Bezirksregierung eine Anregung geben und keine Frage
stellen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Das durfen Sie.

Herbert Schafer (Einwender):

Ich rege an, dass die Bezirksregierung in ihren Untersuchungen einmal ermittelt, wann wer
wem den Auftrag gegeben hat, diese Planungen gegenliber den urspriinglichen Absichten
zu erweitern. Das scheint mir der Knackpunkt zu sein. Wenn ich im Vorfeld alles richtig mit-
bekommen habe — ich beschaftige mich schon seit zehn Jahren mit diesem Flugplatz —,
dann muss es eine Stelle geben, an der zu untersuchen ist, wer wann wem den Auftrag ge-
geben hat. Es ist namlich deutlich geworden, dass wir es jetzt auf einmal mit einem Flugha-
fensystem Dusseldorf/Ménchengladbach zu tun haben. Da muss es irgendwo eine Schlus-
selposition geben, die verlangt hat, dass von den urspringlichen Absichten abgewichen
wurde und uns dieses Ei ins Nest gelegt wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Darauf kann Herr Zerbe sicherlich auch sofort antworten.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Ich méchte auf Herrn Faulenbach eingehen. Sie haben gerade gesagt, wenn Sie Bemes-
sungsspitzen annehmen und lhre Erfahrungen aus der Terminalplanung einflieRen lassen,
dann diirfte das Terminal héchstens 25.000 m? haben. Da haben wir Sie richtig verstanden?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Jetzt bitte keine Fragen stellen, sondern nur noch — —

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Wir haben gerade einmal gerechnet. Wir haben heute ein Terminal von 2.600 m? und bean-
tragen fiir den Endausbauzustand insgesamt 13.200 m?. Das passt doch zu den Spitzen. Sie
sagen, es durften héchstens 25.000 m? sein; es sind bei uns aber nur 13.200 m?.
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(Dieter Faulenbach da Costa [Vertreter]: Dann erklaren Sie mir die
24 Stellplatzpositionen!)

— Wir haben jetzt gerade Uber das Terminal gesprochen. Sie tragen zum Terminal vor, ich
gebe lhnen die Antwort, dass lhre Planung Uberdimensioniert ist, und jetzt wollen Sie, dass
ich zu einem anderen Thema Ausfuhrungen machen soll, weil es Ihnen unangenehm ist. Wir
werden das nachher tun; dazu werden auch unsere Fachleute noch etwas sagen. — Danke.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herzlichen Dank. — Es ist jetzt 13:11 Uhr. Wir machen jetzt eine Pause bis 14:10 Uhr. Viel-
leicht kdnnten die Trager offentlicher Belange Herrn Thomas Scholemann sagen, dass er um
14:10 Uhr als nachster Redner auf der Rednerliste steht.

(Thomas Scholemann [Stadt Willich]: Ich bin schon dal!)
— Ich hatte Sie eben woanders vermutet. — Also dann Mittagspause bis 14:10 Uhr!

(Unterbrechung von 13:12 Uhr bis 14:12 Uhr)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Es ist 14:12 Uhr. Wir setzen den Erérterungstermin fort. Es hat eine kleine Anderung gege-
ben. Manchmal andern sich Regieanweisungen Uber die Mittagspause. Ich hatte vorhin an-
gekindigt, dass wir um 14:10 Uhr mit Herrn Scholemann, Stadt Kaarst, fortfahren werden.

(Zuruf: Stadt Willich!)
— Stadt Willich. Das war aber nichts Ehrenruhriges.
(Vereinzelt Heiterkeit)

Jetzt hat sich aber ergeben, dass die Gutachter und Rechtsanwalt Johlen zur Verfigung
stehen, um das Thema Ausgleichsflachen noch einmal zu beleuchten, das wir in der letzten
Woche am Dienstag andiskutiert haben. Dabei sind viele Fragestellungen aufgeworfen wor-
den, die wir noch nacharbeiten missen. Dieses Thema beginnen wir jetzt mit der Zeitper-
spektive, es spatestens zur Kaffeepause erledigt zu haben, um dann wieder zu Tagesord-
nungspunkt 8, Technische Planung, zuriickzukehren. Es liegt natirlich auch ein bisschen an
allen Teilnehmern, wirklich nur zu der Sache zu sprechen, die gerade aufgerufen ist, und
nicht Randthemen zu beleuchten, die uns nicht weiterbringen.

Ich rufe daher erneut auf:
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Tagesordnungspunkt 9
Umweltauswirkungen

Ich schlage vor, dass Rechtsanwalt Johlen fir den Antragsteller die rechtlichen Hintergriinde
beleuchtet, die der Antragsteller sieht. Danach sollten wir uns den einzelnen Flachen wid-
men, die wir hier schon einmal vorgestellt bekommen haben. Es handelt sich um 38 Flachen,
zu denen wir uns kurz austauschen mussten. — Herr Rechtsanwalt Johlen.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine Damen und Herren, ich werde mich kurz fassen,
damit wir den Zeitplan einhalten. Als Sachverstandige, die lhre Fragen zum Sachverhalt be-
antworten kénnen, stehen lhnen die Herren Gathen, Ibach und Dr. Mager zur Verfligung.

Vorab merke ich zum rechtlichen Hintergrund unserer Diskussion und zum Verfahren, wie es
sich der Antragsteller vorstellt, Folgendes an: Der Bau des Flughafens stellt natirlich einen
Eingriff in Natur und Landschaft dar, der ausgeglichen werden muss. Zu diesem Zwecke ist
ein Landschaftspflegerischer Begleitplan erstellt worden, der nach dem Gesetz Bestandteil
des Planfeststellungsbeschlusses wird. Dieser Landschaftspflegerische Begleitplan enthalt
verschiedene Aussagen: erstens eine Aussage dazu, in welchem Umfang ein Ausgleich fur
den Eingriff in den Naturhaushalt und in das Landschaftsbild erforderlich ist, zweitens eine
Aussage dazu, dass dieser Ausgleich in der Nahe des Flughafens, in der Flughafenumge-
bung vorgenommen werden kann, und drittens — das ist das eigentlich Kritische — enthalt er
auch 38 Flachen, auf denen die Ausgleichsmallinahmen durchgefuhrt werden sollen.

Wenn der Landschaftspflegerische Begleitplan so, wie er Ihnen vorliegt, planfestgestellt wiir-
de, dann wirde er Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses werden und hatte auch ent-
eignungsrechtliche Vorwirkung. Darauf ist aus lhrem Kreise bereits zu Recht hingewiesen
worden. Es dirfte also enteignet werden, ohne dass es einer weiteren Prifung bedirfte. Weil
wir ein einstufiges Verfahren haben, missten Sie in allen Fallen jetzt schon nachprifen, ob
das Allgemeinwohl gerade die Enteignung dieser Flache erfordert. Das ist eine Prifung, die
sehr schwierig ware und die uns sicherlich auch sehr lange aufhielte.

Deshalb hat die Rechtsprechung einen anderen Weg gewahlt und lasst es also zu, dass in
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan sozusagen Grundaussagen zur Notwendigkeit
des Ausgleiches und auch zu dessen Umfang gemacht werden, dass aber die Lokalisierung
der Ausgleichsmaflnahmen einem erganzenden Verfahren vorbehalten wird. Der Planfest-
stellungsbeschluss wirde also einen Vorbehalt des Inhalts enthalten, dass zwar der Aus-
gleich auf diesen Flachen vorgenommen werden kann — das ist selbstverstandlich —, dass
aber gegebenenfalls in einem erganzenden Planfeststellungsbeschluss oder in einem ergan-
zenden Landschaftspflegerischen Begleitplan tiber eventuelle Anderungen entschieden wird,
sodass nicht jetzt schon eine abschlieRende Entscheidung Uber die Inanspruchnahme dieser
Flachen getroffen werden muss.
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Das ist eine sehr vernlnftige Regelung, denn es ist keinem Vorhabenstrager zuzumuten, in
einem riesigen Umfange Ausgleichsflachen zu erwerben, bevor er weil3, ob er das Vorhaben
Uberhaupt durchflihren kann. Aus diesem Grunde wirde ungeachtet der Tatsache, dass ein
Planfeststellungsbeschluss einheitlich sein und eine vollstandige Konfliktbewaltigung vorse-
hen muss, der Planfeststellungsbeschluss nach unserer Vorstellung von dem Verfahren, der
die Bezirksregierung selbstverstandlich nicht folgen muss, in zwei Stufen ergehen. Wenn
dieser Planfeststellungsbeschluss mit dem Vorbehalt erginge, ware es Sache des Antragstel-
lers, dann die Ausgleichsflachen zu erwerben, sich also mit den Eigentimern dieser 38 Fla-
chen in Verbindung zu setzen, ihnen angemessene Angebote zu machen und in den Fallen,
in denen die Existenz landwirtschaftlicher Betriebe gefahrdet ist, fir ausgleichende Mal-
nahmen zu sorgen, also insgesamt eine einvernehmliche Regelung herbeizufiihren, was Ziel
des Antragstellers ist und auf jeden Fall geschehen soll.

Sollte dies in Einzelfallen nicht moglich sein, dann missten diese Flachen geandert werden.
Das ware dann der geanderte Planfeststellungsbeschluss oder der geanderte Landschafts-
pflegerische Begleitplan. Dieser musste natirlich mit den Tragern 6ffentlicher Belange noch
einmal abgestimmt werden. Es erfolgte ein eingeschranktes Anhorungs- und Beteiligungs-
verfahren und dann kdnnte im Wege einer Planergénzung oder im Wege eines Deckblattver-
fahrens, oder wie immer Sie das auch benennen wollen, eine endgiltige Festlegung dieser
Flachen erfolgen. Ziel ist es immer — das betont die Antragstellerin —, auch beim Erwerb der
Ausgleichsflachen zu einvernehmlichen Regelungen zu gelangen.

Zu den Einzelheiten der Einzelflachen und zu den Mdglichkeiten, auch die Interessen der
Landwirtschaft ausreichend zu berlcksichtigen, kdnnen die drei Herren Gathen, Ibach und
Dr. Mager noch etwas sagen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Wir sollten die Flachen dann im Einzelnen aufrufen und sie am besten anhand
einer Karte lokalisieren. Derjenige, der etwas zu diesen Flachen zu sagen hat, mdge sich
dann sofort melden, Herr Scholz, wenn ich das so anregen darf. Wenn Sie andere Informati-
onen haben, die darauf hindeuten, dass diese Flachen nicht verfigbar sein kénnten, dann
aullern Sie es bitte sofort, damit wir das Flache fiir Flache erortern konnen.

Die Stadt Willich hatte sich eben zu Wort gemeldet. Konnen wir das hinterher abhandeln
oder geht es um das Prozedere? — Herr Gathen baut noch ein bisschen auf. Dann kénnen
wir das gern vorziehen. — Herr Gathen, die Stadt Willich mochte vorher noch eine Frage an-
sprechen. Ihr Vertreter steht hinter Ihnen, im wahrsten Sinne des Wortes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Die Problematik der Ausgleichsflachen wurde in der vergangenen Woche schon einmal an-
gesprochen. Einer der Knackpunkte hierbei ist die Mehrfachnutzung der Ausgleichsflachen
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fur verschiedene Planfeststellungsverfahren. Auf die gestellten Fragen gab es in der vergan-
genen Woche keine ausfuhrlichen Antworten. Zudem hatte ich die Flachen herausgesucht,
die im Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahren des Flugplatzes genannt worden
sind.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Hormes, wir wollen jetzt jede einzelne Flache durchgehen. Ich hielte es flir besser,
wenn Sie sich jeweils zu Wort meldeten.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Ich hatte es ja eben schon versucht; das hat auch nicht geklappt. Es ist immer ein bisschen
schwierig, sich zwischendurch zu jeder einzelnen Flache zu melden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Anders geht es nicht.

Udo Hormes (Stadt Willich):
Bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein, Sie erteilen hier nicht das Wort, Herr Hormes. Entweder Sie formulieren eine allgemei-
ne Stellungnahme der Stadt zu der Vorgehensweise oder Sie melden sich hinterher bei jeder
einzelnen Flache, denn wir missen bei jeder Flache alle Aspekte einfihren.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Die allgemeine Stellungnahme der Stadt Willich folgt: Es wurden die Flachen 1, 3 und 4 in
diesem Planverfahren genannt. Diese Flachen laufen parallel im Planfeststellungsverfahren
fur die A 52 Elmpt bis Bundesgrenze.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Das ist der erste Punkt. — Der zweite Punkt ist die Verfligbarkeit der Ausgleichsflachen, —

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Genau.

Udo Hormes (Stadt Willich):

— ebenso die Verflugbarkeit der Flachen vom Flugplatzgelande.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Bitte sprechen Sie jetzt keine einzelnen Flachen an, sondern sagen Sie entweder etwas
Grundsatzliches dazu oder melden Sie sich bei jeder Flache zu Wort, wenn Sie meinen, Sie
hatten etwas dazu zu sagen.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Fur die Stadt Willich stellt sich die Frage, inwieweit bereits Vorgesprache mit den Grund-
stiickseigentiimern gefiihrt worden sind.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das wollen wir in Bezug auf jede einzelne Flache horen. So haben wir das verabredet.

Udo Hormes (Stadt Willich):
Weiterhin wurde in der vorigen Woche die Umplanung der Flache 5 benannt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Hormes, das bringt nichts. Es tut mir Leid. Ich bitte Sie, wieder Platz zu nehmen und
sich dann bei jeder einzelnen Flache zu melden. — Herr Stiller, Sie haben noch etwas zum
Verfahren zu sagen? Aber bitte duldern Sie sich nicht zu einzelnen Flachen.

(Martin Stiller [Rhein-Kreis Neuss]: Grundsatzlich!)

— Ja, bitte.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Ich habe eine grundsatzliche Frage. Wir reden jetzt Gber samtliche Flachen. Ich meine, dass
damit die Flachen 1 bis 38 gemeint sind. Reden wir dann Uber die kartographische Darstel-
lung oder Uber das Grundstlicksverzeichnis? Das sind zweierlei Dinge.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir reden Uber beides; so hatten wir es verabredet. — Gibt es sonst noch eine Bemerkung? —
Das ist nicht der Fall. — Herr Gathen, bitte.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich vertrete die NVV AG. Ich lege noch einmal ganz kurz dar, welche Unterstlitzung wir im
Bereich des Flughafens fir den Flughafen geben. Wir kimmern uns fir den Flughafen als
Dienstleister um die Themen rund um den Grunderwerb und unterstlitzen den Flughafen bei
der Erstellung von Planunterlagen und Grundstucksverzeichnissen auch zum Thema Grund-
stucke und Grunderwerb.
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Am Dienstag voriger Woche wurden drei Aufgaben verteilt, die Herr Marten zu I6sen und
dariber zu referieren aufgegeben hat. Ich will diese drei Fragen ansprechen; dann kommen
wir sicherlich auch auf die Punkte, um eingehend dariber zu sprechen. Erstens sollte ein
Statusbericht in Bezug auf die Verfugbarkeit der Flachen abgegeben werden. Das will ich
gleich anhand einer Tabelle machen. Zweitens bestand die Aufgabe, einen Statusbericht zu
konkurrierenden Verfahren abzugeben. Auch das will ich gern machen. Die dritte Aufgabe
war, Differenzen zwischen den in der Anlage 15.3 zum Planfeststellungsantrag dargestellten
Flachen und den aufgefiihrten Grundstiicken im Grundstiicksverzeichnis darzulegen. Das
waren die drei Aufgaben; dazu will ich mit entsprechenden Ausfiihrungen Stellung nehmen.

Beginnen wir mit Thema 1, Statusbericht zur Verfiigbarkeit: Ich weifl3 nicht, ob die Tabelle
dazu deutlich erkennbar ist.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein. — Kénnen wir nicht anders verfahren, Herr Gathen? Sie legen die Karte auf, zeigen, wo
sich die Flache 1 befindet, und sagen dazu, wer Eigentiimer ist und wer konkurrierende An-
spriche darauf hat. Der Vertreter der Landwirtschaftskammer wird genau hinhéren, um Ab-
weichungen sofort kenntlich zu machen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Okay. Ich fange jetzt einfach bei den einzelnen Bezeichnungen der Flachen an und werde
dann bei jeder Flache hinsichtlich Verfugbarkeit etc. etwas sagen.

Flachen 1, 2, 3 und 4: Eigentiimer ist ein Herr Dr. K. aus Anrath.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Namen sollten Sie nicht unbedingt nennen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Okay. — Der Eigentimer ist aus Anrath. Der Flughafengesellschaft liegt ein Schreiben vor,
dass diese Flachen dem Flughafen zur Verfigung gestellt werden. Wir wissen selbstver-
standlich, dass es hier ein konkurrierendes Verfahren zum Ausbau der A 52 bis zum Grenz-
Ubergang Niederlande gibt, aber dieses Schreiben vom 23. Juni 2005 liegt der Flughafenge-
sellschaft vor, diese Flachen fir Ausgleichsmallnahmen am Flughafen einzubinden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie haben aber in der letzten Woche gehort, dass die Flachen 1, 3 und 4 auch als Aus-
gleichsflachen im stralenrechtlichen Verfahren bezeichnet wurden.
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Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich sagte lhnen ja, der Eigentimer hat diese Flachen sowohl der Flughafengesellschaft als
auch dem Landesbetrieb StralRenbau angeboten und sie aufgrund eines Schreibens vom
23. Juni dem Flughafen autark fir AusgleichsmafRnahmen zur Verfiigung gestellt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Scholz, haben Sie ahnliche Auskiinfte?

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Selbstverstandlich kenne ich dieses letzte Schreiben nicht. Mir ist aber Ahnliches vom Prin-
zip her bekannt. Hier ist kein Ankauf geplant; vielmehr ist eine dauerhafte Verpachtung ge-
plant gewesen, so die Information fir beide Verfahren. Ich kann jetzt nicht beurteilen, welche
Prioritdten wer hat und ob dies aufgrund eines solchen Schreibens von dem Eigentimer
auch verfahrensrechtlich in diesem Sinne gewdirdigt werden kann. Das kann ich nicht weiter
beurteilen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Die Flache 2 ist davon aber nicht betroffen?

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Die Flache 2 ist im StralRenbauverfahren nicht genannt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut, danke. — Dann kommen wir zur nachsten Flache, zu Flache 5.

Peter Gathen (Antragstellerin):

In Bezug auf Flache 5 hat sich herausgestellt, dass sie im Gegensatz zum Niersauenkonzept
steht. Die Daten dazu habe ich mir auch notiert: Im Januar 2005 gab es ein Arbeitsgesprach
beim Niersverband und nachfolgend ein Angebot des Niersverbandes vom 10. Februar 2005
an die Flughafengesellschaft, fir diese Ausgleichsmalnahme ein Projekt des Niersauenkon-
zeptes heranzuziehen, und zwar konkret das Projekt Viersen-Stadtwald, sodass wir aufgrund
der hohen Akzeptanz des Niersauenkonzeptes bei der Abstimmung mit den landwirtschaftli-
chen Verbanden von einer sehr groRen Verfligbarkeit ausgehen. Das ware die Flache 5.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das heil’t, Flache 5 ist gecancelt?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ja. Wir sprechen bei der Flache 5 Uber ein konkurrierendes Verfahren. Man hat die Moglich-
keit eruiert, diese Flache 5 durch die Aufnahme des Niersauenkonzeptes zu ersetzen.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut, dann habe ich das richtig verstanden. Flache 5 ist damit drauf3en. — Flache 67

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich méchte jetzt die verfligbaren Flachen abgrasen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Nein, jetzt gehen wir der Reihe nach durch; sonst verlieren wir den Uberblick.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Okay. — Bei Flache 6 ist die Verfugbarkeit nicht geprift. Dort gibt es verschiedenen Privatei-
gentumer.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Verschiedene?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ja. Wir missen von Folgendem ausgehen: Bei den Flachen, bei denen die Verfligbarkeit
nicht gepruft ist, sprechen wir Gber 211 Einzeleigentiimer.

(Unruhe bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut. — In Bezug auf Flache 6 ist also noch kein Gesprach gefiihrt worden.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Richtig.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann habe ich das richtig verstanden. — Herr Scholz, wenn Sie irgendwie den Eindruck ha-
ben, die Flache sei auch in einem anderen Verfahren genannt, melden Sie sich bitte sofort. —
Auch die Stadte, die ihre eigenen Konzepte verfolgen, sollten das dann sofort ansprechen. —
Wir kommen zur Flache 7.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Wir haben jetzt einen Flachenpool, der bertcksichtigt worden ist. Das sind die Flachen 7, 8
und 9, die in unmittelbarer Nahe zueinander liegen. Dort gibt es bilanzierte Flachen,
120.000 m?; verfligbar sind 55.000 m?, Eigentiimer Stadt Monchengladbach.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Von Flache 7, 8 und 9?

Peter Gathen (Antragstellerin):
Die Flachen 7, 8, 9 und 10.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sind das nur stadtische Grundstlicke oder auch private?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Die Flachen 7, 8, 9 und 10; von diesen bilanzierten 120.000 m? sind 55.000 m? verfiigbar.
Fir die anderen gilt das nicht; die Verfugbarkeit ist auch nicht gepruft worden. Mit Einzelei-
gentimern ist nicht gesprochen worden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Hier ist also nicht nur die Stadt Mdnchengladbach Eigentiimer, sondern es sind auch Private.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Genau.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Sie meinen, die stadtischen Grundstliicke hatten Sie in Ihrer Verfigungsgewalt und Uber die
anderen mussten Sie noch verhandeln?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ein Abstimmungsgesprach mit der Stadt Monchengladbach hat diesbezliglich stattgefunden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Gut. — Herr Scholz, bitte.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Ich habe die genauere Karte hierzu mit den entsprechenden Grundstlicksparzellen.
(Karte)

Die grin gekennzeichneten Flachen sind diejenigen, die ich vorgestellt hatte, die also auch
in dem Verfahren in der Karte aufgefiihrt sind. Die rot gekennzeichneten Flachen sind in der
Karte nicht aufgefiihrt, aber im Grunderwerbsverzeichnis zu finden. Kann man an dieser Kar-
te zeigen, welche Flachen konkret im Eigentum der Stadt Ménchengladbach sind und welche



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 74

in der Bilanz enthalten sind? Meiner Meinung nach handelt es sich um eine Gesamtflache
von etwa 21 ha; das sind also 210.000 mZ2.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Gathen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Auf diese spezielle Flache moéchte ich gleich noch gesondert eingehen. Ich kann die Flachen
der Stadt Mdnchengladbach benennen. Ich habe sie jetzt natirlich nicht — —

(Unruhe bei den Einwendern)
Ich kann die Flachen benennen.

(Zurufe von den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ein bisschen Geduld muss man schon haben.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Wir haben hier eine Karte erstellt, anhand derer ich auf das Thema Differenzen gleich noch
etwas naher eingehen mdchte.

(Folie)

Ich benenne jetzt die Grundstlicke der Stadt Monchengladbach: das Flurstiuck 5, das Flur-
stuck 13, die Flursticke 28 bis 32, die Flursticke 33 und 34, das Flurstuck mit der Num-
mer 18, die Flurstucke 8, 10, 14 und 15. Das sind stadtische Flachen, wobei bei den Reser-
veflachen, die hier aufgelistet sind, die Flachen 3, 6, 5 und 46 sich ebenfalls im Eigentum der
Stadt Moénchengladbach befinden. Ich habe noch eine Flache vergessen; das ist die kleine
Flache mit der Nummer 23. Das sind die stadtischen Flachen in diesem Bereich.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

In Grin sind also Ausgleichsflachen und in Rot die Reserveflachen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Im Grundstiicksverzeichnis ist diese komplette Flache mit den einzelnen Parzellen aufge-
fuhrt. Die dunkelgriin dargestellten Flachen sind in der Anlage 15.3 dargestellt. Bilanziert ist
aber auch diese hellgriin dargestellte Flache. Hier liegt eine zeichnerische Abweichung von
der Anlage 15.3 vor. Das wollte ich spater auch noch vorstellen. Die rot dargestellten Fla-
chen sind im Grundstlicksverzeichnis aufgefiihrt und als Reserveflachen gedacht.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Kdénnen wir das noch einmal ibersetzen, damit es auch jeder versteht?

Peter Gathen (Antragstellerin):
Es gibt die Flachen 7, 8, 9 und 10 in der Anlage 15.3 zum Planfeststellungsverfahren.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das hilft uns jetzt nicht weiter, 15.3 oder dergleichen.

Peter Gathen (Antragstellerin):
15.3 ist die Anlage, die hier aufliegt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir sind jetzt in der 6ffentlichen Erorterung. Die Trager offentlicher Belange und die privaten
Einwender mussen lhre Ausfuhrungen nachvollziehen kénnen. Kénnen Sie bitte verbalisie-
ren, was Sie damit meinen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich wollte hier eine Differenz erklaren. Hier gibt es insofern eine Differenz, als die Flache 9
kleiner dargestellt ist, als sie bilanziert ist. Sie ist also in den bilanzierten Flachen gréRer bi-
lanziert. Hier gibt es eine zeichnerische Abweichung, die sich in der griinen Flache darstellt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Okay.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Im Eigentimerverzeichnis sind alle Flursticksnummern aufgefiihrt, die Sie hier in diesem
Umriss, also in den farbig dargestellten Bereichen, erkennen kénnen. Ein Eigentimer, der
dort nicht aufgefiihrt ist, ist nicht vorhanden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Okay, danke.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Reicht das?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.
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Peter Gathen (Antragstellerin):

Alle Eigentimer, die im Eigentimerverzeichnis stehen, sind also in dieser gesamten Flache
auch vorhanden. Zusatzliche Eigentimer in Randbereichen sind nicht aufgeflihrt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut; nehmen wir die nachste Flache. — Herr Scholz, Sie wollten noch etwas sagen?

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Sie hatten gerade ausgefiihrt, dass ein Teil der Flachen nicht bilanziert worden sei. Woran
konnte ein Beteiligter das aus den Unterlagen ersehen? Es gibt also in dem Flachenver-
zeichnis einen dem Grunderwerbsverzeichnis vorangestellten Vermerk, dass Reserveflachen
wohl aufgeflhrt sind, aber erst ab der laufenden Nummer 39. Es ist also fir einen normalen
Beteiligten aus den Unterlagen, so wie sie mir vorliegen, nicht erkennbar, ob hier irgendeine
Flache Reserveflache ist, bilanziert wurde oder sonst etwas. Ist das irgendwo aus den einge-
reichten Planfeststellungsunterlagen erkennbar? Im Zweifelsfall ist schwierig, die gesamte
Bilanzierung des Landschaftspflegerischen Begleitplans nachzuvollziehen und festzustellen,
was darin enthalten ist.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Gathen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Zum Thema Bilanzierung méchte ich an Herrn Ibach Ubergeben, denn er hat die Bilanzie-
rung durchgefihrt. Ich habe jetzt nur versucht, anhand der Planunterlagen eine gewisse
Transparenz hineinzubringen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das war eine allgemeine Anmerkung; auf sie kdnnen wir nachher noch einmal zurtickkom-
men. Aber wenn Fragen zu dem konkreten Grundstiick vorliegen, dann sollten sie konkret
benannt werden. — Wir kommen somit zu Flache 11.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Bei Flache 11 ist die Verfiigbarkeit nicht gepruft.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Privateigentumer?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Privateigentumer. — Bei Flache 12 ist die Verfugbarkeit nicht geprift; Privateigentumer. — Zu
Flache 13 — -
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Bitte blenden Sie die Flache 13 ein.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Bei Flache 14 ist die Verflgbarkeit nicht gepruft; Uberwiegend Privateigentimer. — Das gilt
fur die Flachen 15, 16 und 17 ebenfalls; die Verfligbarkeit ist nicht gepruft.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Gathen, einen Augenblick. — Stadt Willich.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Ich hatte die Aussage zu Flache 14 akustisch nicht mitbekommen. Hatten Sie bei Flache 14
die Eigentimer Uberpruft oder angeschrieben?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Er sagte, nein.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Sie haben aber im Bereich Eschert/Bluttger Wald bereits Grundsticksverhandlungen fur den
kinftigen Flugplatzbereich gefuhrt und auch schon einige Grundsticke erworben, unter an-
derem von einem Eigentiimer, der in diesem Bereich 14 auch Eigentiimer einer Flache ist.
Es ware schéon gewesen, wenn Sie ihn zumindest einmal auf die Verfigbarkeit angespro-
chen hatten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Gathen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Beim Thema Grunderwerb im Bereich der Planfeststellungsgrenzen haben wir selbstver-
standlich verschiedene Grunderwerbe schon realisiert. Die Verfiigbarkeit weiterer Flachen
gerade im Hinblick auf Ausgleichsflachen sind wir noch nicht angegangen. Das habe ich am
Dienstag schon sehr eindeutig gesagt: Verhandlungen mit Privateigentiimern im Hinblick auf
Ausgleichsflachen wurden bis jetzt nicht thematisiert. Selbstverstandlich haben wir uns mit
den wesentlichen und groRen Eigentiimern in der direkten Planfeststellung unterhalten und
auch schon sehr intensive und weit reichende Abstimmungsgesprache gefiihrt, aber zum
Thema Ausgleichsflachen ist mit keinem Privateigentiumer verhandelt worden. Das ist ein-
fach so und das ist auch nicht wegzudiskutieren.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Hormes.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 78

Udo Hormes (Stadt Willich):

Darauf will ich noch etwas erwidern: Sie haben gerade gesagt, dass Sie mit den Eigentu-
mern groRerer Flachen schon gesprochen hatten, so mit der Stadt Ménchengladbach oder
mit dem Eigentimer in Willich-Anrath. Aber das ist nur ein Bruchteil der Flachen, die Sie als
Ausgleichsflachen benétigen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Noch einmal: Wir haben uns mit Kaufgrundstiicken beschaftigt, sofern die Grundstlicke in-
nerhalb der Planfeststellungsgrenzen liegen, in der direkten Ausbauflache des Flughafens. In
Bezug auf das Thema Ausgleichsflachen habe ich noch mit keinem Privateigentimer ge-
sprochen, um eine Flache fur Ausgleich zu erwerben bzw. sie zur Verfigung zu stellen.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Aber Sie haben doch gerade eben erldutert, dass lhnen ein Angebot fur die Flachen 1, 2, 3
und 4 vorliegt. Das ist ja ein Privater.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Selbstverstandlich nehme ich die Leute aus, die auf uns zugekommen sind. Das ist eben
dieser Eigentimer im Bereich von Anrath; das ist auch ein weiterer Eigentimer im Bereich
von Niederkriichten. Mit ihnen brauchte ich nicht zu verhandeln; sie sind auf uns zugekom-
men. Aber mit allen anderen Leuten, die Privateigentum haben, haben wir keinen Kontakt
aufgenommen und beziiglich Ausgleichsflachen verhandelt. Das ist noch nicht realisiert.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Ich komme jetzt noch einmal auf die Flache 14 zurlick: Sie haben doch bereits mit einem
Eigentimer in anderer Angelegenheit gesprochen. In diesem Zusammenhang ware zumin-
dest die grundsatzliche Bereitschaft abzuklaren gewesen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Wir kdnnen darlUber diskutieren; es ist nicht gemacht worden.

Udo Hormes (Stadt Willich):
Prima!

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Sie sprachen eben schon die Folgeflachen an. Ich weise darauf hin, dass die Flachen 15 bis
21 einer konkurrierenden Planung durch die Erweiterung der Auskiesung Readymix unterlie-
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gen. Zudem widersprechen Sie damit dem Suchraumkonzept der Stadt Korschenbroich, das
bereits im Jahre 2004 verabschiedet wurde. Sie hatten also genligend Zeit gehabt, sich mit
diesem Suchraumkonzept der Stadt Korschenbroich auseinander zu setzen. Sie sind in Be-
zug darauf nicht auf die Stadt Korschenbroich zugekommen. — Danke schon.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das waren die Flachen 15 bis 21?

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Ja, 15 bis 21. — Weil mir die Karte unseres Suchraumkonzeptes jetzt nicht vorliegt — wir ha-
ben sie lhnen in der letzten Woche noch libergeben —, bitte ich auRerdem um eine Auskunft,
ob auch hinsichtlich der Flachen 22 bis 25 eine konkurrierende Planung zumindest mit dem
Suchraumkonzept vorliegt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dazu kommen wir gleich. Wir notieren uns das schon einmal. — Wir sind bei Flache 14 ste-
hen geblieben; Sie fahren bitte mit Flache 15 fort.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Bei den Flachen 15, 16 und 17 wurde die Verfugbarkeit nicht gepruft.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Bitte blenden Sie noch einmal die Karte ein. — Ja.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Die Flachen 18 und 19 sind im Eigentum der Flughafengesellschaft Ménchengladbach. Bei
Flache 20 ist die Verfligbarkeit nicht geprift. Bei den Flachen 21, 22 und 24 ist die Verfiig-
barkeit ebenfalls nicht gepruft.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Stopp! Da kommt jetzt Ihr Einwand, in Bezug auf die Flachen 21 bis 25 gebe es andere Pla-
nungen der Stadt. Richtig?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Den Aspekt der konkurrierenden Verfahren wollte ich gleich in Ganze beantworten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir machen das jetzt Flache fiir Flache; ansonsten bringt es nur Durcheinander.
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Peter Gathen (Antragstellerin):

Dann schweifen wir eben auf die konkurrierenden Verfahren ab. Es gibt ein konkurrierendes
Verfahren Tagebau Kleinenbroich, Auskiesungsbereich. Davon ist die Flache 16 teilweise
betroffen, auRerdem die Flache 17, die Flache 18, die Flache 19, die Flache 20 und die Fla-
che 21. Hier ergibt sich eine konkurrierende Gesamtflache von circa 35 ha.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wobei Sie das Verfahren meinen, das gerade erst im Scoping beleuchtet wurde.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Auskiesung Readymix.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dazu gibt es noch keine Antragsunterlagen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Genau.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Bitte sehr, Stadt Korschenbroich.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Von lhnen wurde die Flache 15, die meines Erachtens auch noch im konkurrierenden Ver-
fahren liegt, nicht genannt. Des Weiteren habe ich eben schon darauf hingewiesen, dass wir
zu diesem Konzept auch ein Suchraumkonzept der Stadt Korschenbroich erstellt haben, das
bereits in 2004 vom Rat der Stadt verabschiedet worden ist. Damit haben wir nicht nur den
Widerspruch hinsichtlich des Verfahrens Readymix bzw. der dortigen Erweiterung, sondern
auch den Widerspruch zu der konkurrierenden Planung des Suchraumkonzeptes der Stadt
Korschenbroich. — Danke schoén.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Einen Augenblick, Herr Gathen. — Herr Rechtsanwalt Johlen, sofern wir hier von konkurrie-
render Inanspruchnahme ausgehen, wie kann dann eine Konkurrenz existieren, wenn bei
dem bergrechtlichen Abgrabungsverfahren noch nicht einmal die Planunterlagen vorliegen?

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Diese Frage haben wir uns auch gerade gestellt, denn der hier vorliegende Antrag ist schon
wesentlich friher gestellt gewesen, namlich Anfang 2004. Ich muss lhnen ehrlich sagen,
dass ich das jetzt nicht abschlieRend rechtlich beurteilen kann. Das Ganze gehort zu dem
Fragenkomplex der Verfugbarkeit im weitesten Sinne: Welche Flachen kénnen hier als Aus-
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gleichsflachen endglltig festgesetzt werden? Ich meine, das bedarf noch der Prifung und
kann auch einem ergadnzenden Verfahren vorbehalten bleiben, wenn unsere Rechtsauffas-
sung hierzu richtig ist.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Bevor Herr Scholz das Wort bekommt, habe ich eine Frage. Herr Gathen, Sie haben es
selbst angesprochen: Gibt es eventuell mit dem Kiesabbaubetreiber Gesprache utber Aus-
gleichsflachen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Auch da haben bisher keine Gesprache stattgefunden.
(Lachen bei den Einwendern)

Herr Scholz.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Wenn ich es richtig verstanden habe, dann hat die Stadt Korschenbroich, ohne dass der
Flughafen als Antragsteller Widerspruch eingelegt hat, ein FNP-Verfahren abschlielend
durchgefiihrt, in dem die Flachen 15, 17, 18, 19, 20 und 21 als FNP-Flache fiir Auskiesung
vorgesehen sind. Insofern ist das durchaus in irgendeiner Form etwas konkurrierend, weil im
FNP etwas anderes steht, als hier vorgetragen wird, wahrend die FNP-Anderung ebenfalls
ein ganz normales Verfahren ist, wobei ich jetzt nicht absehen kann, wann es genau einge-
leitet und wann es dann durch den Rat verabschiedet wurde. Das ist durchaus in irgendeiner
Form eine Konkurrenz, auch wenn noch kein offizielles Verfahren zur Realisierung durchge-
fuhrt wurde; aber es ist in der vorbereitenden Bauleitplanung schon etwas festgesetzt wor-
den. Es ist zumindest im Rat soweit abgeschlossen. Ich weild nicht, ob irgendetwas Weiteres
erfolgt ist. Das ist eine Sache, die besser die Stadt Korschenbroich vortragen sollte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Rechtsanwalt Johlen.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Herr Scholz, Sie haben lhre Frage eigentlich schon selber beantwortet, indem Sie gesagt
haben, es gebe nichts Offizielles. Das ist richtig. Es gibt Vorliberlegungen und es gibt einen
Scopingtermin; das ist also ganz weit vorgezogen. Es gibt noch nicht einmal einen Antrag.
Meines Erachtens kénnen wir daher nicht von einer ernsthaften und verfestigten Konkurrenz
sprechen.

(Herwig Scholz [Landwirtschaftskammer NRW]: Aber ein FNP-Ver-
fahren gibt es!)
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Siewert.

Lars Siewert (Stadt Willich):

Danke schon. — Die Stadt Willich ist von der Firma Readymix am 18. Marz 2005 angeschrie-
ben worden; ich zitiere aus diesem Schreiben:

Tagebau Kleinenbroich in Korschenbroich, Erérterung gemal § 52
Abs. 2a Bundesberggesetz — Unser Antrag auf GEP-Anderung vom
30. April 2002

Aufgrund der objektiven Gegebenheiten steht fir die Stadt Willich
fest, dass der Bezirksregierung der Wunsch und das Antragsbegeh-
ren der Firma Readymix schon hinreichend bekannt gewesen ist.

Ich frage den Antragsteller: Wann hatten Sie bzw. die Stadt Monchengladbach den Antrag
auf GEP-Anderung gestellt? Das liegt mir jetzt leider nicht vor.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Weil} das jemand auswendig? — Das kann man aber nachlesen.

Lars Siewert (Stadt Willich):

Meiner Meinung nach misste das drei Wochen spater gewesen sein.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Stadt Korschenbroich, Herr Verjans.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Ich schlieRe mich den Ausflihrungen meines Vorredners hinsichtlich des GEP-Verfahrens
an. Nach meinem Kenntnisstand ist das GEP-Anderungsverfahren von der Firma Readymix
vorher eingeleitet bzw. beantragt worden, also bevor der Flughafen hier tatig geworden ist. —
Danke.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Beide Verfahren sind allerdings noch nicht abgeschlossen. — Herr Gathen, Sie haben das
Wort. Wir waren bei Flache 22 hangen geblieben; dann kdnnen Sie mit Flache 23 fortfahren.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Bei den Flachen 23 und 24 ist die Verfugbarkeit nicht gepruft. Bei Flache 25 ist die Verfug-
barkeit nicht gepruft.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Stopp. — Herr Scholz.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Bei diesen Flachen gibt es noch ein weiteres Problem, das mir vor kurzem aufgefallen ist. Ich
hatte dargestellt, welche Flachen hier in diesem Bereich nicht in der Karte, aber im Grunder-
werbsverzeichnis vorhanden sind. Wir haben diesen grof3en Block, der mit 21 bezeichnet
wird; dieser grof3e Block wird mit 22 und dieser kleine Block mit 23 bezeichnet. Dieser weite-
re Block wird mit 24 bezeichnet; so steht es in der Karte.

Wenn man sich das Ganze im Grunderwerbsverzeichnis anschaut, dann findet man eine
Zusammenfassung unter den Nummern 21, 22 und 24 sowie eine unter der Nummer 23. Bei
genauerer Betrachtung kommt etwa Folgendes dabei heraus: Die in der Karte erkennbaren
Flachen mit den Flursticksnummern 1.88 bis 1.95 sind in ihr zwar unter der Nummer 23 auf-
gefuhrt, im Grunderwerbsverzeichnis aber unter den laufenden Nummern 21, 22 und 24,
sodass jemand von den Eigentimern, der aufgrund der Darstellung auf der Karte glaubte,
betroffen zu sein, sein Grundstlick nicht fand, wenn er anschliefend im Grunderwerbsver-
zeichnis unter der dazu passenden Nummer danach suchte, weil es unter einer falschen
Nummer, namlich unter der Nummer 21, 22 oder 24 aufgefuhrt war. — Ich gebe das als wei-
tere Unterlage herein.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Kann jemand vom Antragsteller dazu Stellung nehmen, warum das passiert ist? — Herr Ga-
then.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ich kann dazu Stellung nehmen. Auch dazu habe ich eine entsprechende Folie vorbereitet.
Wenn dieses Problem gerade angesprochen wird, dann sollte man auch darliber reden.

(Folie)

Es ist in der Tat so, wie Herr Scholz referiert hat, dass also die Flurstiicke in diesem Bereich
zum Grundstiicksverzeichnis mit der Nummer 24 orientiert sind. Die Darstellung in der Anla-
ge 15.03 ist in der Tat an dieser Stelle etwas undeutlich.

(Lachen bei den Einwendern — Zuruf eines Einwenders: Falsch!)

Die Flachen mit der Nummer 23, hier in Rot dargestellt, sind Reserveflachen. Die rot und
grin dargestellten Flachen in diesem Zipfel sind in der Tat im Grundsticksverzeichnis mit
der Nummer 24 aufgefihrt. Das ist eine ungenaue Poolbezeichnung und insofern eine Diffe-
renz. Das ist so.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Dann gehen wir wieder zurlick zur groRen Karte. — Herr Stiller, dazu?

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Wir sind Eigentimer einer Flache, die im Grundstlicksverzeichnis unter der laufenden Num-
mer 23 genannt ist. Sie ist kartographisch nicht dargestellt. Ich habe jetzt ein Problem. Ers-
tens: Bin ich als Grundstlickseigentiimer betroffen, ja oder nein? Zu der Nummer der Reser-
veflache habe ich eben noch einmal nachgesehen. Die Reserveflachen sind in den Planfest-
stellungsunterlagen nicht genannt. Das steht eindeutig auf der ersten Seite des Grundstlicks-
verzeichnisses. Unabhangig davon habe ich noch nie gehort, dass man sich im Planfeststel-
lungsverfahren das nebenbei auch noch mit genehmigen Iasst. Das ist aus meiner Sicht voll-
kommen uberzogen, denn letztendlich muss man sich dartber im Klaren sein, dass dies un-
ter Umstanden eigentumsrechtliche Konsequenzen hat und auch Méglichkeiten schafft, ge-
gebenenfalls an diese Grundstlicke heranzukommen. Ich habe damit sehr grof3e Probleme.
Wichtig ist mir aber erst einmal: Sind wir als Grundstiickseigentimer Kreis Neuss — ich sage
es noch einmal: nicht im Plan dargestellt, aber im Grundsticksverzeichnis genannt — betrof-
fen oder nicht?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ja. — Ungewdhnlich ist es nicht, wenn man neben den Ausgleichsflachen auch Reservefla-
chen ausweist. Rechtsanwalt Johlen hat gleich zu Beginn seiner Ausfliihrungen darauf hin-
gewiesen: Nicht alles, was man anstrebt, kann auch tatsachlich realisiert werden. Man ist
sogar sehr gut beraten, neben den Ausgleichsflachen, die man vorschlagt, auch Ersatzfla-
chen anzubieten. Damit hat man gleich die anderenfalls erforderliche Vorprifung Gberwun-
den, ob dies geeignete Flachen sind. — Herr Scholz.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Es gibt in den Planfeststellungsunterlagen durchaus einen Hinweis auf Reserveflachen. Ich
habe das eben anhand der allerersten Seite aus dem Grunderwerbsverzeichnis dargestellt.
Dort ist eine Auflistung aller Grundstiicke angeklindigt. Dort stehen erst einmal die Aus-
gleichsflachen fir den Ausbau.

(Folie)

In der zweiten Zeile stehen fortlaufende Nummern und dann steht da 01 bis 38 entsprechend
den Poolflachen. Etwas weiter unten stehen Reserveflachen zu den Ausgleichsflachen. Dort
finden sich die laufenden Nummern 39 bis 62. Sie sind im Grunderwerbsverzeichnis nicht
aufgeflhrt worden. Also muss ich im Augenblick die Darstellung, dass es sich um Reserve-
flachen handele, noch infrage stellen, was hier anteilig dargestellt wurde. Ich kann im Au-
genblick genau das Umgekehrte erkennen: Es gibt andere Reserveflachen, die bewusst aus
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dem Verfahren herausgenommen wurden — so muss ich diese Unterlage lesen —, wahrend
alle anderen Flachen ganz konkrete Flachen fur Ausgleich sind.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke. — Frau Schwerdtfeger.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Ich muss noch einmal ganz kurz auf die Reserveflachen zu sprechen kommen. Eben sagte
Herr Prof. Johlen, dass das Planfeststellungsverfahren auch enteignungsrechtliche Vorwir-
kungen habe. Wenn man die Reserveflachen einrechnet, die aber gar nicht unbedingt bené-
tigt werden, dann enteignet man mdglicherweise ohne Grund, denn auch in Bezug auf die
Reserveflachen gibt es die enteignungsrechtliche Vorwirkung.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das Verfahren wirde doch nur dann eingeleitet, wenn auf die betreffende Flache tatsachlich
zuruickgegriffen werden wirde.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Wenn aber beispielsweise der Rhein-Kreis Neuss eben gar nicht erkennen konnte, dass er
als Eigentiimer betroffen ist, gerade bei den Reserveflachen, dann frage ich mich, ob darin
nicht ein Fehler liegt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Es ist eine andere Frage, inwieweit die Differenz zwischen Grundstlcksverzeichnis und FIa-
chenausweisung zu wessen Lasten geht. Das ist eine Rechtsfrage, richtig. — Will die Stadt
Willich noch einmal erganzen? — Herr Hormes.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Noch eine Anmerkung zu den Reserveflachen: Die Flughafengesellschaft ist im Willicher
Norden Eigentimer einer ungefahr 6,7 ha grof3en Flache, die nicht im Flachenpool enthalten
ist. Welchen Status genief3t diese Flache?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wenn sie nicht drin ist, ist sie nicht drin.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Diese Flache misste doch normalerweise als Flache fir Ausgleichsmalinahmen benannt
werden, bevor andere Eigentimer durch diese MaRnahmen benachteiligt werden.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Scholz.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Ich will versuchen, darauf noch etwas naher einzugehen. Die gesamte Angelegenheit regelt
sich nach dem Ausgleichsrecht gemal Landschaftsgesetz. In § 4 steht meiner Meinung nach
ziemlich eindeutig, dass vorrangig Flachen des Antragstellers zu benennen und zu benutzen
sind. Wenn dies im vorliegenden Fall zumindest fir einzelne Flachen nicht erfolgt ist, dann
sollte in diesem Verfahren geklart werden, warum es nicht erfolgt ist und ob es besondere
andere Vorhaben gibt; das kann ja gut sein. Man sollte aber zumindest darauf eingehen. Es
ist jetzt von der Stadt benannt worden; daher ist sicherlich zu prifen, ob eine solche Flache
auch zu benennen ist, denn das Ganze geschieht nun einmal im Rahmen des Landschafts-
gesetzes. Insofern ist der in § 4 genannte Aspekt sicherlich sehr wichtig.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Okay. — Dann kommen wir darauf zuriick. — Herr Gathen.

Peter Gathen (Antragstellerin):

Ganz kurz zu der angesprochenen Flache: Soweit mir bekannt ist, hat man um den Flugha-
fen einen Radius von x km gelegt; diese Flache lag aulRerhalb dieses Radius und deshalb
hat man sie nicht einbezogen.

(Lachen bei den Einwendern — Zuruf eines Einwenders: Das ist doch
kein Grund!)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Uber den Radius x miissen wir uns nachher noch unterhalten; aber jetzt kommen wir erst
einmal zu den konkreten Flachen. — Herr Hormes, noch einmal dazu? — Bitte.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Das ist fur mich jetzt wirklich schleierhaft: in Niederkriichten werden Flachen genommen,
nicht aber im Willicher Norden. Ich weil} nicht, ob Sie den Radius einer Ellipse gewahlt ha-
ben.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielleicht kann die Antragstellerin, wahrend Herr Gathen fortfahrt, den Radius x Uberprifen
und ihn anschliel3end bekannt geben. — Machen wir weiter; Flache 25.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Bei Flache 25 ist die Verfugbarkeit nicht gepruft.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das heildt immer Privateigentum?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Das sind Uberwiegend Privateigentimer. Es ist ganz selten, dass auch einzelne Flachen von
der Stadt Willich oder dem Kreis Neuss dabei sind. — Bei Flache 26 ist die Verfligbarkeit
nicht geprift, ebenso bei den Flachen 27 und 28. Bei Flache 29 ist die Verflgbarkeit bis auf
eine Flache von 7.600 m? der Stadt Monchengladbach nicht geprift, ebenfalls die Fla-
chen 30 bis — —

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Augenblick, wir missen sie erst einmal sehen.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Die Flachen 30, 31, 32 sind nicht gepruft.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Und Privateigentumer?

Peter Gathen (Antragstellerin):
Ja.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Okay.

Peter Gathen (Antragstellerin):
Die Flachen 33, 34 und 35 sind ebenfalls nicht gepriift.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Weiter!

Peter Gathen (Antragstellerin):

Fur die Flachen 36, 37 und 38 mit einer GesamtgréRRe von circa 36 ha liegt ein Angebot des
Eigentliimers vor und sie sind verflgbar.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das ist in der Nahe von Niederkriichten?
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Peter Gathen (Antragstellerin):

Genau. — Beurteilt man das Verhaltnis zwischen bilanzierten und verfligbaren Flachen, dann
sind fir AusgleichsmaflRnahmen circa 174 ha — jetzt nicht auf den Quadratmeter genau —
bilanziert, wahrend knapp 76 ha verfugbar sind, was einer Quote von circa 43,6 % entspricht.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Danke sehr, Herr Gathen. — Herr Stiller.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Sehe ich es richtig, dass die Flachen 36, 37 und 38, die jetzt noch zu sehen sind, in der Ge-
meinde Niederkruchten liegen?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Ja.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):
Dann frage ich, warum die Unterlagen in der Gemeinde Niederkruchten nicht ausgelegt wor-
den sind.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Wir mussen prifen, ob das der Fall ist. — Herr Zerbe, hat jemand den Radius x?

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Ich hatte in der letzten Woche schon einmal ausgefiihrt, wie es zu der Auswahl der Aus-
gleichsflachen gekommen ist. Wir haben mit den Behdrden die grundsatzliche Struktur der
Ausgleichsmalnahmen vorbesprochen; danach ist es zu der weiteren Festlegung gekom-
men. Ziel war es, moglichst eingriffsnah funktionale Ausgleichsflachen zu bestimmen. Dabei
ist man schon aufgrund der zu gewahrleistenden Hindernisfreiheit eingeschrankt, sodass
man Malnahmen ohnehin nur etwas abgerlickt vom eigentlichen Eingriffsort festlegen kann.
Das heildt, mit Ausnahme der hier dargestellten Ausgleichsflachen 36 bis 38 und Teilflachen
auf dem Stadtgebiet Monchengladbach haben wir einen Radius von etwa 5 km gewahlt und
uns darauf konzentriert.

Die eben angesprochene Flache, die auch im Besitz der Antragstellerin ist, lag nicht in die-
sem Bereich. Ich kenne die tatsachliche Auspragung dieser Flache zurzeit nicht; ich nehme
an, dass es eine landwirtschaftliche Flache ist. Sollte diese Flache geeignet sein, kdnnte sie
selbstverstandlich in den Ausgleichsflachenpool aufgenommen werden, um seitens der An-
tragstellerin auch eigene Flachen darzustellen, oder als Tauschflache infrage kommen, wenn
dazu das Benehmen mit der Landwirtschaft hergestellt werden kann. Wenn die Flache dort
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unten nicht verwendet werden soll, dann kdnnte die Antragstellerin ihre eigene Flache nut-
zen, soweit sie verflugbar ist. Ich glaube, sie ist zurzeit verpachtet. Auf jeden Fall kann dieser
Sachverhalt noch einmal gepruft werden.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Verjans, Stadt Korschenbroich.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Ich gebe noch zu bedenken, dass sich der Gesamtrahmen der auszugleichenden Flache je
nach derzeitiger Nutzung derjenigen Flachen, die als Ausgleichsflachen eingestellt werden,
natlrlich auch noch verandern kann. Wenn beispielsweise nicht Ackerflache, sondern eine
Wiesen- oder Weideflache eingesetzt wird, die einen hoheren 6kologischen Ausgleichswert
hat, so ergibt sich eine groltere Gesamtzahl von Ausgleichsflachen. Wenn die Flachen vor-
her nicht eindeutig benannt werden kénnen, kann sich daher der Gesamtbedarf an Flachen
noch andern; dementsprechend musste sich der jetzt dargestellte Bedarf an Ausgleichsfla-
chen im Planfeststellungsverfahren noch andern.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Hormes und dann Herr Scholz.

Udo Hormes (Stadt Willich):

Um die ewige Sucherei nach dem Grundstick zu beenden, lege ich ein Grundsticksplan-
chen auf den Tisch, damit auch der Antragsteller Einblick in seine Grundsticksverhaltnisse
bekommt.

(Folie)

Zur Ortlichkeit: Dieser dunkle Bereich ist die Autobahn A 44. Die Bebauung Richtung Osten
auf der linken Seite ist die Randbebauung der Krefelder Stral3e in Willich.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Herr Scholz.

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Ich habe noch eine Anmerkung zu den Flachen 33 und 34. Ich habe vor kurzem mit dem
Eigentiimer der Flache 34 gesprochen, zumindest mit einem Teileigentimer. Dabei ging es
um eine ganz andere Sache. Das ist eine Flache in einem Naturschutzgebiet, das gleichzei-
tig FFH-Gebiet ist. Ich weil} nicht, ob zur Umwandlung dieser derzeitigen Grinlandflache in
Wald eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erforderlich ist. Ich halte das zumindest fir denkbar,
erwarte dabei allerdings keine riesengrolien Probleme, da das Griinland selber nicht direkt
unter dem FFH-Schutz steht. Aber meines Erachtens gehort es dazu, dies zu prifen.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke. — Herr Tanzer, Bezirksregierung Disseldorf.

Reinhold Tanzer (BR Diisseldorf):

Habe ich Sie richtig verstanden, dass es um die Flache 34 geht?

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Ja, die habe ich gemeint.

Reinhold Tanzer (BR Diisseldorf):

Koénnen Sie sie noch einmal zeigen? — Nach meiner Ortskenntnis miisste es sich um den
Muhlenbach handeln. Ist das richtig?

Herwig Scholz (Landwirtschaftskammer NRW):

Ja, das gehort zum Gebiet des Muhlenbaches. Ich habe noch vor ganz kurzer Zeit zusam-
men mit dem Eigentimer in die FFH-Karte geschaut, weil dort eine andere Sache ansteht.
Es ist mir jetzt gegenwartig, weil dies gerade in der letzten Woche war. Die Flachen 33 und
34 sind, soweit ich es im Kopf habe, Bestandteil eines bei der EU gemeldeten FFH-Gebietes;
die Flachen sind in der aktuellen Nutzung Grinland.

Reinhold Tanzer (BR Dusseldorf):

Das Gebiet Mihlenbachtal ist gemeldet und gehdrt zur Tranche 1b; das ist richtig. Im Hin-
blick auf eine Kompensation, die dort durchgeflihrt werden soll, muss man sich sehr genau
Uberlegen, was man macht, denn das Gebiet besitzt schon von sich aus den entsprechen-
den Wert; ansonsten ware es nicht Bestandteil dieses FlieRgewassersystems Mihlenbach.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Herr Gathen, kdnnen Sie noch einmal auf die Flachen 36 bis 38 zu sprechen
kommen? — Wir haben es eben gepriift, Herr Stiller. Es wurde nicht in Niederkriichten ausge-
legt. Sofern die Eigentiimer dieser Flachen allerdings vom Antragsteller angesprochen wor-
den sind, ware das nicht relevant. — Wie stehen denn Ihre Verhandlungen mit den Eigenti-
mern der Flachen 36, 37 und 387

Peter Gathen (Antragstellerin):

Es gibt ein konkretes Angebot, diese Flachen in den Ausgleichsflachenpool einzubringen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

In toto?
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Peter Gathen (Antragstellerin):

In toto.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Okay, gut. — Herr Stiller noch einmal?

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Ich hatte mit dieser Antwort gerechnet. Ich kenne jetzt die Ortlichkeit nicht, aber mdglicher-
weise geht aufgrund der Bewirtschaftung auch etwas auf die Nachbarflachen aus; sie haben
Sie damit nicht erfasst. Das kénnten Verschattungen oder Einschrankungen der Waldwirt-
schaft oder Ahnliches sein, also irgendwelche anderen Interessen, die hinsichtlich der be-
nachbarten Flachen bestehen, die also nicht den Grundstickseigentimer selbst betreffen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:
Herr Ibach.

Christoph Ibach (Antragstellerin):

Eine Information dazu: Das komplette Areal, die umliegenden Flachen, die Sie hier um die
Flachen 36 bis 38 sehen, sind im Besitz des Anbieters Sch., sodass da eigentlich keine kon-
kurrierenden Vorgaben existieren.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Kdnnen wir bitte vermeiden, die Namen der Eigentimer zu nennen? — Herr Gathen, wollen
Sie noch allgemeine Ausfihrungen zu Ihren Bemihungen machen oder kénnen wir das
Thema damit abschlieRen?

Peter Gathen (Antragstellerin):

Wir sind die Flachen durchgegangen. Ich habe die Bilanz vorgestellt. Insofern ist flir mich
das Thema Verfugbarkeit abgehandelt.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Gut; ich danke lhnen. — Herr Rechtsanwalt Johlen? — Gut, es ist abgehandelt. Gibt es aus
dem Auditorium noch Fragen? — Das ist nicht der Fall. Dann schlielen wir diesen Teilaspekt,
den wir dazwischengeschoben haben. — Noch einmal herzlichen Dank an alle Beteiligten,
dass wir hier sehr konzentriert das Thema abarbeiten konnten.

Wir kommen nun zur Technischen Planung zuriick. Dazu hat Herr Scholemann, Stadt Wil-
lich, das Wort. — Zuvor noch Herr Zerbe.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Durfen wir um drei Minuten Unterbrechung bitten? Unsere Techniker haben gehdrt, wir wiir-
den bis zur Pause Uber Grundstlicke verhandeln. Wir missen sie eben holen.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Haben Sie etwas Inhaltliches oder etwas Formelles vorzutragen?

(Thomas Scholemann [Stadt Willich]: Inhaltlich zur Technischen Pla-
nung!)

— Dann missen wir darauf Rucksicht nenmen. Wir unterbrechen fir zwei Minuten.

(Unterbrechung von 15:12 Uhr bis 15:20 Uhr)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Es ist 15:20 Uhr. Wir setzen die Erdrterung fort. — Die Stadt Willich hatte zunachst mit Herrn
Scholemann um das Wort gebeten, aber Frau Schwerdtfeger mdchte gern noch vorher spre-
chen. Danach sind Sie aber an der Reihe, Herr Scholemann. — Frau Schwerdtfeger, bitte.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Herr Scholemann ist den Kummer schon gewdhnt, dass er jemanden vorlassen muss. — Es
geht um Planfeststellungsrecht, hier um den Grundsatz der Verfahrenskonzentration. Das
bedeutet, dass samtliche sonst erforderlichen Entscheidungen Uber das Vorhaben hier durch
die Planfeststellung ersetzt werden. Dabei gilt das Problembewaltigungsgebot. Das bedeutet
wiederum, dass bei der Planfeststellung alle Probleme und Konflikte bewaltigt werden, das
heillt in angemessener Weise alles das geregelt wird, was durch das Vorhaben entsteht. Ein
Vorbehalt ist nur zulassig, wenn die spatere Problemlosung von der ubrigen Planung derart
abtrennbar ist, dass sie deren Gesamtgefiige nicht mehr infrage stellen kann. Es muss si-
chergestellt sein, dass sich die spateren Erganzungen problemlos in die vorhandene Pla-
nung integrieren lassen. Nach der eben dargestellten Situation in Bezug auf die Ausgleichs-
flachen stelle ich fest, dass fir die Stadt Willich feststeht, dass bezliglich der Ausgleichsfla-
chen keine ausreichende Plankonkretisierung erfolgt ist. AuRerdem stelle ich fest, dass hier
im Planfeststellungsverfahren die Problembewaltigung nicht erfolgt ist, da die Ausgleichsfla-
chen nicht ausreichend dargestellt sind. Daher miisste das Verfahren an dieser Stelle eigent-
lich beendet sein.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Schwerdtfeger. — Dann jetzt aber Herr Scholemann.

(Widerspruch bei der Antragstellerin)
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— Ein Satz, Herr Prof. Johlen.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

FUnf Satze oder drei. — Frau Schwerdtfeger, ich schatze Ihre Meinung immer sehr hoch ein.
Das Bundesverwaltungsgericht hat sich gerade mit dem Thema der Konfliktbewaltigung und
der Einheitlichkeit des Planfeststellungsverfahrens gerade im Zusammenhang mit unserem
Thema ausfihrlich und ausdricklich beschaftigt

(Brigitte Schwerdtfeger [Stadt Willich]: Wann?)

und gesagt, der Grundsatz der vollstandigen Konfliktbewaltigung erfordere, dass in einem
Planfeststellungsbeschluss alle Probleme geldst werden, aber das muisse nicht sofort sein.
Das heil’t, die Planerganzung, von der ich gesprochen habe, bildet zusammen mit dem
Hauptplanfeststellungsbeschluss einen Planfeststellungsbeschluss. Ich darf wortlich aus der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 1996 zitieren, wonach es
das Bundesverwaltungsgericht flir zulassig erachtet, dass der Planfeststellungsbeschluss die
Erforderlichkeit von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen ,dem Grunde nach“ feststellt und
»hur den konkreten Umfang, die Art der MalRnahmen und die Lokalisierung einem erganzen-
den Verfahren vorbehalt“. Das ist genau das, was ich gesagt habe: Es muss festgestellt wer-
den, dass ein Ausgleich erforderlich ist und wie grol3 der Ausgleich sein muss; es muss klar
sein, dass der Ausgleich erfolgen kann. Es kann dann einem ergénzenden Verfahren vorbe-
halten bleiben, ob nun auf den Flachen, die hier dargestellt sind, oder ersatzweise auf ande-
ren Flachen der Ausgleich durchgefuhrt wird. Das ist in mehreren Entscheidungen ausdrick-
lich zugelassen worden.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Frau Schwerdtfeger.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Sorry, doch noch eine kurze Erganzung. — Ich meine zwar, dass es aufgrund des Bundes-
verwaltungsgerichtsurteils tatsachlich so ist, aber ich frage mich, ob das auch in diesem Falle
gelten kann, wenn hdchstens 10 % der Ausgleichsflachen tatsachlich festgestellt sind. Es ist
hier eben nur kartographisch dargestellt worden, bei welchen Flachen es wiinschenswert
ware, sie erwerben zu kénnen; aber wie wir eben festgestellt haben, wurde zu 90 % noch
nicht einmal angefragt.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Marten dazu.
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Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Frau Schwerdtfeger, das, was Rechtsanwalt Johlen |hnen vorgetragen hat, war eine Mog-
lichkeit, wie man damit umgehen kann; diese Mdglichkeit ist durch das Bundesverwaltungs-
gericht abgesegnet worden. Aber es gibt noch viele andere Mdglichkeiten, wie man dieses
Problem eingrenzen kann. Ich nenne nur das Stichwort ,aufschiebende Bedingung“; das
kénnte auch die Lésung sein.

(Brigitte Schwerdtfeger [Stadt Willich]: Das kdme am Ende!)

Es gibt also viele Wege, die nach Rom flihren.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Noch einmal dazu Prof. Johlen.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Damit sich nicht wieder falsche Zahlen verfestigen: Sie reden von 10 %. Das ist falsch. 43 %
stehen zur Verfugung. Frau Schwerdtfeger, wir wollen doch immer versuchen, vernunftige
Lésungen zu finden, die die Blrger am wenigsten beeintrachtigen. Der von uns aufgezeigte
Weg soll dazu fiihren, dass in allen Fallen einvernehmliche Lésungen gefunden werden,
auch fur die Landwirte.

Wir hatten eben Herrn Dr. Mager hier; er ist leider inzwischen wieder gegangen, weil er nicht
gefragt wurde. Er wird sich darum bemihen, mit allen Betroffenen, auch den Landwirten,
Regelungen zu finden, die den Fortbestand der Betriebe sicherstellen usw. Das soll gerade
in diesem Zwischenstadium zwischen der Planfeststellung fiir das Vorhaben als solches oder
einem erganzenden Planfeststellungsbeschluss geschehen, wie auch immer: Gerade diese
Zwischenphase soll dazu fiihren, eine flr alle vertragliche Lésung zu finden, gerade im Inter-
esse der betroffenen Grundstlickseigentimer. Das ist viel besser, als jetzt einen Land-
schaftspflegerischen Begleitplan planfestzustellen und dann auf der Grundlage der Enteig-
nung vorzugehen. Das hielten wir flr keine glickliche Losung.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Frau Schwerdtfeger.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Ich halte es fUr wiinschenswert, dass es einvernehmliche Lésungen gibt, aber ich bin mir da
im Moment nicht so sicher. Deshalb meine ich auch, dass die Bezirksregierung, wenn es
denn zum Planfeststellungsbeschluss kommt, einfach im Wege der Auflagen oder Bedin-
gungen oder wie auch immer darauf achten muss, dass die Ausgleichsflachen dann auch
geschaffen werden.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Stiller hatte auch noch eine Erganzung.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Wir geraten natirlich in ein Problem, wenn wir jetzt sagen, wir nehmen das Problem mit den
Flachen, die wir jetzt genannt haben, nicht so ernst. Wir bekommen unter Umstanden massi-
ve fachliche Probleme, denn man kann die Ausgleichsflachen nicht x-beliebig irgendwo an-
ordnen. Da missen auch Punkte wie rdumliche Nahe zum Eingriff, Funktionalitat des Aus-
gleichs usw. berlcksichtigt werden.

Jetzt spreche ich flr den Kreis Neuss als Untere Landschaftsbehdrde. Wir haben fachlich mit
diesen Flachen keine Probleme, aber ob das bei irgendwelchen anderen Flachen der Fall ist,
kann ich naturlich nicht sagen. Insofern machen Sie da wieder ein anderes Fass auf, wenn
Sie jetzt anfangen, sich von diesem Konzept zu I6sen und irgendwelche anderen Flachen
aufzusuchen. Ich bin durchaus der Meinung, dass dies in diesem Planfeststellungsbeschluss
geregelt sein muss. Es kommt bei vielen Verfahren vor, dass man dann eventuell mal zwei
Hektar irgendwo tauscht; darum geht es jetzt nicht. Vielmehr muss das Grundkonzept des
Ausgleichs sichergestellt sein. Nach dem, was hier zur Verfugbarkeit der Flachen vorgetra-
gen wurde, sehe ich das beim besten Willen nicht gewahrleistet; es tut mir Leid.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Stiller. — Meines Erachtens ist klar geworden: Die Antragstellerin hat eine Mog-
lichkeit vorgestellt, wie damit umgegangen werden kann. — Prof. Johlen.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Herr Stiller, damit wir uns nicht missverstehen: Es geht nicht um den blofien Austausch von
Flachen. Ich habe gesagt: Wenn es nicht gelingt, nach diesem Konzept alle Flachen zu er-
werben, und andere Flachen vorgeschlagen werden missen, dann muss ein erganzender
Plan vorgelegt werden, eine Planerganzung oder wie auch immer Sie das nennen. Dabei
wird selbstverstandlich auch die fachliche Seite wieder genau gepriift. Es wird also gepruft
werden, welche Mallnahmen auf diesen neuen Ausgleichsflachen erforderlich sind, um den
Ausgleich herbeizuflhren. Das ist eine umfassende auch sachliche Prifung. Es geht nicht
um bloRRen Flachenaustausch.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén. — Ich kehre jetzt wieder zum
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Tagesordnungspunkt 8
Technische Planung

zurlck. Herr Scholemann hat jetzt schon den dritten oder vierten Anlauf genommen. Nun hat
er tatsachlich das Wort. — Bitte.

Thomas Scholemann (Stadt Willich):

Vielen Dank. — Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Mein Einstieg in das Thema ist
durch das gerade zuvor Abgehandelte unglaublich aktuell geworden. Ich will namlich auf die
vom Vorhabenstrager angestrebten Rechtswirkungen bei der Planfeststellung und auf die
Rolle des offentlichen Wohls abheben und beides in Beziehung zur Qualitat der eingereich-
ten Unterlagen, insbesondere zur Technischen Planung, sowie zu den in diesem Erorte-
rungstermin vom Vorhabenstrager und seinen Gutachtern gemachten Ausfiihrungen setzen.

Zu den Rechtswirkungen flhrt § 75 Verwaltungsverfahrensgesetz Nordrhein-Westfalen un-
missverstandlich aus — ich lese das als Blrger oder als Planer und weniger als Jurist —:

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens ein-
schliel3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen Anlagen
im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt.

Auch in § 9 Luftverkehrsgesetz mit der hier schon mehrfach erwdhnten Konzentrationswir-
kung steht:

Die Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschriften
notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse und Zustimmungen.

Im weiteren Text werden dann zwar die Baugenehmigungen und die Regelungen zur Flugsi-
cherung nach § 27d ausgenommen, aber auch hier steht ,alle”. Insofern erwarte ich von den
Unterlagen, dass sie zumindest in der Tiefe ihrer Aussage auch wirklich das gesamte Projekt
hinreichend umschreiben.

Dann zum o6ffentlichen Wohl: Flughafen sind eben nicht nur Wirtschaftsunternehmen mit dem
Zweck, fur ihre Eigentimer Geld zu verdienen, sondern auch Teil der Verkehrsinfrastruktur,
die im Rahmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge der Bevolkerung eine zeitgemafie Mobilitat
sichern und erleichtern sollen. Wenn hier, wie am letzten Dienstag geschehen und heute von
Herrn Prof. Johlen wiederholt, auf die Enteignungsmdglichkeiten aufgrund eines maoglichen
Planfeststellungsbeschlusses hingewiesen wird, so kann es eigentlich nur um diesen zweiten
Aspekt gehen, namlich das Erfordernis des Vorhabens an genau diesem Standort aus Griin-
den der o6ffentlichen Daseinsvorsorge.
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Erstens. Aus den beiden genannten Elementen, Rechtswirkung der Planfeststellung und
offentliches Wohl, ergeben sich flr mich ganz erhebliche Anforderungen an die Qualitat der
Antragsunterlagen und an den Umfang und die Detaillierung der notwendigen Erorterungen.
Alle mit der Zulassigkeit des Vorhabens im Zusammenhang stehenden Aspekte und Folge-
maflnahmen missen umfassend erfasst, analysiert, bewertet und abgewogen werden. Dabei
kénnen, beispielsweise im Zusammenhang mit den Gewasserplanungen, eigentlich keine
geringeren Anforderungen als bei getrennten wasserrechtlichen Verfahren bestehen. Das
finde ich in den Unterlagen zur Technischen Planung nicht wieder.

Zweitens durfen keinerlei Fragen offen bleiben oder auf spatere Konkretisierungen und Ver-
fahren verschoben werden. Wir haben gerade etwas anderes zu den Verfahrensvorstellun-
gen des Antragstellers gehort, aber ich folgere das zunachst einmal so: Die Probleme mus-
sen in diesem Planfeststellungsverfahren weitestgehend bewaltigt werden bzw. ihre Bewalti-
gung muss ohne Zweifel und Alternativen moglich sein, also meinetwegen eine Vorwirkung
auf folgende Verfahren, aber das muss dann ohne Alternativen auch erledigbar sein. Jede
weitere Planfeststellung, beispielsweise zur Anbindung an den schienengebundenen Ver-
kehr oder zum Ausbau der Landstralden, was hier nicht mit beantragt ist, beinhaltet namlich
das Risiko des negativen Ausgangs und wurde die Ausbauplanung des Verkehrslandeplat-
zes ihrer Voraussetzung berauben, da die verkehrliche Anbindung am Boden dann nicht
mehr gewahrleistet ware.

Drittens. Im Hinblick auf das 6ffentliche Bedlrfnis und die Durchsetzung der Ausbauplanung
muss das Erfordernis an neu anzulegenden Flachen, Gebauden, Anlagen und Einrichtungen
in dem beantragten Umfang und an genau diesem Standort nachgewiesen werden. Doch
schauen wir uns die Antragsunterlagen an: Ich sehe hier die Planung einer Start- und Lan-
debahn in den an diesem Standort grotmdéglichen Ausmallen, ohne dass Standortalternati-
ven — die Nullvariante ist flir mich die Variante, auf den Flughafen ganz zu verzichten — wie
die Status-quo-Variante, die Weiterfiihrung im gegenwartigen Zustand oder alternative Aus-
bauformen am Standort Ménchengladbach erwogen worden waren. Das Verkehrsbedirfnis
ist dann erst in zweiter Linie herbeigerechnet worden. Oder positivim Sinne des Antragstel-
lers ausgedriickt: Der Vorhabenstrager rechnet sich im Falle einer verlangerten Start- und
Landebahn die Chance aus, kinftig in profitablen Marktsegmenten nennenswerten Flugver-
kehr abwickeln zu kénnen. Fur mich ist dieses legitime, aber zunachst rein private Interesse
eines Wirtschaftsunternehmen mit den dargebotenen Nachweisen nicht geeignet, ein beson-
deres offentliches Interesse gegentber den anderen o6ffentlichen und privaten Belangen zu
begrinden.

Wenden wir uns den Einrichtungen am Boden zu, also der eigentlichen Technischen Pla-
nung: Das Gelande ist offensichtlich mit erweiterter Flache in der Technischen Planung mit
all den Einrichtungen befullt worden, die die Luftfahrt so braucht. An dieser Stelle komme ich
nicht erneut auf die Diskussion der ersten Erdrterungswochen zur erwarteten Verkehrsnach-
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frage, zur Koexistenz mit dem Flughafen Dusseldorf sowie zu Sicherheits- und Larmproble-
men zurlck. Ich gehe stattdessen einmal von der Hypothese geldster Probleme und eines
2015 prosperierenden Flughafens aus, also von den erflllten TrAumen des Vorhabenstra-
gers. Im Sinne durchgangiger Planungsunterlagen misste dann die Technische Planung den
entstehenden Bedarfen umfassend gerecht werden. Anschlielend werde ich noch auf die
landseitige verkehrliche Stralien- und Schienenanbindung eingehen; aber zunachst zu den
Elementen der Technischen Planung im Einzelnen.

Es gibt keinen Planungsflugplan, keine Darstellung der Bemessungsspitze und des Flug-
zeugmixes. Insofern wiederhole ich Herrn Faulenbach da Costa, der dies heute Morgen
schon einmal angemerkt hat. Daher fehlt die Fundierung zu den dargestellten Rollwegen und
zu der Tragfahigkeit. Es fehlen die Nachweise zur Dimensionierung der PositionsgroRen. Die
Vorfeldflache ist gegentiber dem Bestand aus nicht nachvollziehbaren Griinden verdreifacht
dargestellt. Die Bauschutzbereiche, die Hindernisfreiflachen und die Hindernisse werden
beschrieben; die Mallnahmen zur Herstellung der Hindernisfreiheit werden allerdings nicht
konkret beantragt.

Die Veranderung der erforderlichen Anlagen zur Anflugkontrolle und Anflughilfe wird eben-
falls beschrieben; die Festlegung der konkreten Standorte erfolgt in diesem Antrag nicht.
Sowohl der kinftige Kontrollturm als auch die Anlagen der Anflugbefeuerung, zur Befeue-
rung der Start- und Landebahn, die Rollwegbefeuerung und die Beleuchtung der Vorfelder
sind nicht konkret geplant. Das Gleiche gilt fir die Feuerlésch- und Rettungseinrichtungen.
Auch hier fehlt die rdumlich konkrete Einplanung. Die dargestellte Dimensionierung der Ter-
minalflachen zur Abfertigung der Passagiere ist nicht durch eine Prognose der Bemessungs-
spitze hinterlegt; das wurde heute Morgen auch schon angesprochen. Fir den beantragten
Frachtterminal gibt es Uberhaupt keinen Bedarfsnachweis.

Alle diese Ausfiihrungen gelten auch fir die sekundaren Flughafenanlagen; ich kiirze hier
ab: fehlende Nachweise fiir die Dimensionierung des Tanklagers und der Cateringflachen,
der Flachen fur die Flugzeugwartung, der Werkstatten, Biroflachen und sonstigen Einrich-
tungen. Gleiches gilt fir die tertiaren landseitigen Einrichtungen: Wo ist die Anzahl der vor-
zusehenden Parkierungseinrichtungen berechnet worden? Ausflihrungen dazu haben wir
gehort; in den Unterlagen habe ich dazu nichts gefunden. Warum ist die Terminalvorfahrt in
dieser Form dargestellt? Welches sind die notwendigen Ver- und Entsorgungseinrichtungen,
Strom, Kommunikation, Gas, Wasser, Entwasserung? Fir welche Verbrauchswerte sind sie
zu dimensionieren? Welche Zaunanlagen sollen die Flugbetriebsflachen sichern?

Fur die Technische Planung des Flughafengelandes ist festzustellen: Sie ist unvollstandig
und die Bedarfsnachweise fehlen. Sie stellt allenfalls eine Angebots- und Bevorratungspla-
nung dar und ist beim derzeitigen Konkretisierungsgrad meines Erachtens nicht im Rahmen
des Planfeststellungsbeschlusses genehmigungsfahig.
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Lassen Sie mich das gewiinschte Anforderungsniveau an einem Beispiel darlegen: Schaffe
ich in der Bauleitplanung die Voraussetzungen fur die Baugenehmigung eines Aldi-Marktes,
also eines erheblich kleineren Projektes, dann kenne ich schon zum Zeitpunkt der stadtebau-
lichen Planung die Verkaufsflache und das Sortiment, den Einzugsbereich, den Stellplatzbe-
darf und die Auswirkungen auf die Nachbarschaft. Damit bin ich in der Lage, im Rahmen der
Bauleitplanung alle privaten und 6ffentlichen Belange unter- und gegeneinander abschlie-
Rend zu beurteilen und abzuwagen. Vergleichbares ist hier zu fordern.

Wie angekindigt, komme ich abschlieend noch zur landseitigen StraRen- und Schienenan-
bindung. Einerseits ist der Ausbau der landseitigen Stralenanbindung eine fir das Szenario
2015 notwendige FolgemalRnahme des Flughafenausbaus. Die aufgezeigten Ausbaumal3-
nahmen sind ausschliefdlich durch die Auswirkungen des Flughafens verursacht und kénnten
ohne den Ausbau unterbleiben. Andererseits ist festzustellen, dass die vorhandene Erschlie-
Rung bereits bei den ersten Realisierungsstufen an ihre Grenzen stoflt, Malnahmen also
unverzichtbar sind. Dennoch sind die Ausbaumafnahmen weder in der Antragsbegriindung
enthalten noch selbst Bestandteil des Antrages. Eine Betrachtung der Folgen unterbleibt.
Dies ist bereits im Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsstudie geriigt worden.

Die landseitige Stral3enerschlielung ist lediglich in der Beilage zum Planfeststellungsverfah-
ren untersucht worden. Da die vorhandene Flugplatzanbindung am Knoten Krefelder Stra-
Re/Flughafenstralle unzureichend ist und als alleinige Anbindung auch nach dem Ausbau
des Knotens nicht empfohlen wird, wird eine zweite Anbindung Uber die Friedrich-Kreutzer-
Stralle empfohlen. Ebenfalls erforderlich wird der Ausbau der Knotenpunkte Linsellesstra-
Re/L 382, L 390/L 361 sowie L 382/Nordring Willicher Damm, da hier bereits in der Realisie-
rungsstufe 1 des Flugplatzausbaus die Leistungsgrenzen erreicht werden. Das Konzept in
der Beilage unterstellt weiterhin, dass circa 4 % der Fluggaste und circa 5 % des Liefer- und
Tankfahrzeugverkehrs aus dem Kreis Viersen und den nérdlich angrenzenden Teilen der
Kreise Kleve und Wesel Uber sonstige StralRen fahrt. Die Ortsdurchfahrt Neersen ist auf-
grund ihrer Fahrbahnfiihrung und Dimensionierung vollig ungeeignet, sodass die Verkehrs-
prognosen zu den Knotenpunkten so, wie sie in der Beilage vorhanden sind, schon jetzt um
diese Verkehre korrigiert werden mussten.

Eine Anmerkung noch zum Baustellenverkehr, der hier zum Teil Uber die Strale Im Eschert
in Schiefbahn vorgesehen ist. Diese Stralde ist allein aufgrund ihrer Kniippeldammbauweise
fur den Schwerlastverkehr nicht mehr geeignet und aufgrund des im Rahmen der Euroga-
FoérdermaRnahme vorgenommenen Rickbaus zur Freizeitroute auch vom Querschnitt her
Uberhaupt nicht mehr fir den Baustellenverkehr benutzbar.

Zuletzt zur Anbindung an den schienengebundenen Verkehr: Wahrend bei Siedlungsvorha-
ben ebenso wie bei Flughafen grolter Wert auf die zukunftssichere Anbindung an den
schienengebundenen Verkehr gelegt wird, geschieht hier das genaue Gegenteil. Die ur-
sprunglich im Gebietsentwicklungsplan enthaltene Verlangerung der Regiobahntrasse
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Kaarst—Mettmann wird nach Norden verschoben, in eine den See im Naturschutzgebiet
Neersener Bruch querende Lage. Die Darstellung einer raumlich konkreten und realisierba-
ren Trasse unterbleibt zugunsten des Hinweises auf mogliche Busshuttledienste. Der Unwert
dieses Busshuttles ist bereits anlasslich der Rechnung von Herrn Zerbe am 21. Juni disku-
tiert worden.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Was als Fazit bleibt, meine Damen und Herren, ist die Aufforderung an die Planfeststel-
lungsbehdérde, den Nachbesserungsbedarf der Technischen Planung zu beziffern und dem
Vorhabenstrager die weitere Ausarbeitung aufzugeben. Die derzeit vorgelegten Planunterla-
gen sind vielleicht geeignet, das Investitionsinteresse eines Privatunternehmens aufzuzei-
gen. Allerdings fehlen dafiir erstaunlicherweise die Kostenschatzungen, die man durchaus
auch schon hatte erwarten kdénnen. Die Unterlagen sind demgegenlber keineswegs geeig-
net, die Ausbauabsichten als ein Infrastrukturprojekt der offentlichen Daseinsvorsorge er-
scheinen zu lassen und damit ein offentliches Interesse hinreichenden Gewichts zu begrin-
den, da dieses Projekt in dieser GréRenordnung an diesem Standort Uberfliissig ist. Im Ubri-
gen verweise ich auf unsere schriftlich vorgetragenen Einwande.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Herr Zerbe.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Selbstverstandlich war das eigentlich gar nicht mehr mitzuschreiben. Ich glaube, Sie haben
heute Pater Leppich geschlagen. Wir werden aber dennoch auf einige |hrer Kernpunkte ein-
gehen, die auch Herr Faulenbach heute Morgen schon angesprochen hat. — Ich bitte jetzt
darum, dass Herr von Nell zum Thema Parkplatze, Herr Heidt zum Thema Vorfelder, Herr
Matysiak zum Thema Tower und ebenfalls Herr von Nell zum Thema verkehrliche Erschlie-
Rung ein paar Erlauterungen in Erganzung zu heute Morgen geben. — Herr Heidt, beginnen
Sie bitte mit dem Thema Vorfelder.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Heidt, bitte.

Reinhardt Heidt (Antragstellerin):

Zur Dimensionierung der Vorfelder ist Folgendes zu sagen: Wir werden in Spitzenstunden
nach Prognose fur Liniencharter circa 18 IFR-Bewegungen haben. Davon durfen wir 70 %
nach ICAO fir die Landungen ansetzen. Das sind 13 Landungen. Daflir wiirden dann bei
einer durchschnittlichen Verweildauer von circa 70 Minuten 15 Stellplatze gebraucht werden.
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AuRerdem hatten wir einen Sicherheitszuschlag von 20 % zu berticksichtigen; das sind vier
zusatzliche Platze. Damit waren wir bei insgesamt 19 Abstellpositionen. In Mdénchenglad-
bach besteht durch Messe, Sport, Ad-hoc-Charter, Langzeit- sowie Tagesabstellungen die
Besonderheit zusatzlichen Platzbedarfs. Das sind auch noch einmal drei Platze. Aullerdem
haben wir Wartungsbetriebe, fir die weitere zwei Abstellpositionen vorgesehen wurden.
Daraus ergeben sich die 24 Abstellpositionen. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Heidt. — Herr von Nell, Sie méchten erganzen?

(Hans-Ginter Zerbe [Antragstellerin]: Parkplatze und Verkehr!)

Christoph von Nell (Antragstellerin):

Zum Thema Stellplatze habe ich heute Vormittag schon einmal ganz kurz etwas gesagt. Da
kam offenbar der Eindruck auf, dass diese Informationen bislang nicht veroffentlicht gewesen
seien. Das will ich ganz kurz korrigieren. Die Beilage zu dem Planfeststellungsverfahren, auf
die haufig Bezug genommen worden ist, beinhaltet auch die Informationen zu den Stellplat-
zen. Dort ist in Kapitel 6.3 der Parkraum beschrieben. Die beiden wesentlichen Positionen,
die diese Gesamtkapazitdt ausmachen, sind die Stellplatzbedarfe fur die Fluggaste, die
selbst mit dem PKW anreisen. Dort sind zahlreiche Einzelansatze in Bezug auf den Model
Split, die Anzahl der Personen, die pro Fahrzeug kommen, und die Verweildauer beschrie-
ben, unterschieden nach Linien- und nach Touristikverkehr.

Die zweite wichtige Komponente, die hierbei eine Rolle spielt, sind die Beschaftigten. Dort ist
die Grundlage die Prognose von insgesamt 4.800 Beschaftigten in diesem Raum. Auch hier-
fur ist in dieser Unterlage ein Ansatz hinsichtlich des OPNV- und des PKW-Anteils dokumen-
tiert. Es ist beschrieben worden, dass unterstellt wird, dass 10 % wegen Krankheit oder Ur-
laub abwesend sind. Ebenso ist ein Gleichzeitigkeitspostulat in Héhe von 60 % dargestellt,
das aus dem Schichtdienst resultiert. Daraus ergeben sich weitere 2.500 Stellplatze, die
insgesamt die genannten knapp 11.000 Stellplatze ausmachen. — Danke schon.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Zu den Themen Vorfeld und Stellplatze hat Herr Faulenbach da Costa noch eine Nachfrage.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Ich wundere mich dartber, dass jetzt auf einmal solche Zahlen auf den Tisch gelegt werden,
die im Technischen Erlauterungsbericht hatten dargestellt werden missen.

Auch Uber |hre Zahlen zur Bemessungsspitze muss ich mich wundern. Sie kénnen auf ver-
schiedenen Wegen diesen Rechengang machen. Einmal kénnen Sie, was Ublicherweise
gemacht wird, um eine grobe Annaherung zu erhalten, von rund 48.000 Bewegungen aus-
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gehen. Diese Anzahl wird durch 365 Tage sowie durch 14 Betriebsstunden pro Tag geteilt;
damit kommt man im Prinzip auf die Spitze. Herr Zerbe, das ist die Ubliche Rechenmethode.
Sie kdnnen sie auch immer wieder in Schriftsdtzen nachlesen, auf die sich beispielsweise
andere Flughéafen beziehen.

Jetzt stelle ich die nachste Rechnung an und gehe dabei davon aus, dass der Flughafen
Ménchengladbach mit diesen 2,7 Millionen immer noch ein relativ kleiner Flughafen ist. Da-
bei gehe ich von 250 Betriebstagen aus.

(Hans-Giinter Zerbe [Antragstellerin]: Nein, 360!)

— Herr Zerbe, umso niedriger liegt lhre Spitzenstunde; ich komme lhnen mit meinen 250 Ta-
gen entgegen. — Das ist dann der Spitzentag. Wie es Ublich ist, setze ich zwischen 7 und
8 % des Tagesaufkommens als Bemessungsspitze an. Das ist nicht die Spitze, sondern die
Bemessungsspitze; nein, in diesem Fall ist es sogar die Spitze.

Insoweit muss ich mich natirlich korrigieren, Herr Zerbe. Ich bin lhnen dankbar, dass Sie
eben das Terminal angesprochen haben. Ich habe da noch einmal nachgerechnet. Weil ich
am Wochenende noch mit einem anderen Terminal beschaftigt war, habe ich mir die fal-
schen Zahlen notiert. Bei lhnen sind es tatsachlich nicht 1.500, sondern zwischen 670 und
820 Passagiere in der Bemessungsspitze. Multipliziert mit 15, ergibt das eine Grofienord-
nung von 10.000 bis 12.300 m?. Das ist in etwa die Gro3enordnung. Aber warum haben Sie
diese Zahlen nicht hineingeschrieben und daraus fur lhren Gelande- und Flachennutzungs-
plan abgeleitet, sodass Sie angeben koénnten, welche Baufenster Sie brauchen, wo Bau-
grenzen liegen und welche BMZ, GFZ oder GRZ Sie dann auf diesen Flachen haben? Da-
von steht Uberhaupt nichts in diesem Plan, um das nachvollziehen zu kénnen; es ist lediglich
ein schoner bunter Plan, aber das war es dann.

Jetzt noch einmal zum Vorfeld: Wenn ich das Uber zwei verschiedene Wege nachrechne,
komme ich zu dem Ergebnis, dass es zwischen acht und 14 Bewegungen in der Stunde
sind. Wenn ich einen durchschnittlichen Ladefaktor flir einen Spitzentag fiir die Flugzeuge
ansetze, dann komme ich wieder auf 670 bis 820 Passagiere. Aufgrund dessen, was Sie
eben gesagt haben — ich habe es gerade noch einmal nachgerechnet —, kann man wiederum
errechnen, dass insgesamt der Bedarf im Jahr 2015 funf bis sechs Flugzeugpositionen be-
tragt. Ihr Nachweis, bei dem Sie bei einer ATR 42 bzw. einer Do 328 mit 30 Passagieren,
einer B737 mit 70 Minuten Umdrehzeit rechnen, ist vollig irre. Diese Umdrehzeit hat kein
deutscher Flughafen.

Herr Zerbe, Sie haben heute Morgen ausdriicklich betont, Sie freuten sich darlber, die Low-
Cost-Carrier zu bekommen. Ein solches Flugzeug missen Sie in 20 Minuten umdrehen. Da-
her kénnen Sie nicht 70 Minuten Umdrehzeit rechnen. Wenn Sie 70 Minuten brauchen, um
ein solches Flugzeug umzudrehen, dann kdnnen Sie |hren Flughafen vergessen; dann
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kommt keiner mehr zu |hnen. Das kann ich Ihnen jetzt schon einmal sagen. Der Flughafen
Bremen war ganz stolz, schon Ende der 80er-Jahre auf 25 Minuten Umdrehzeit fir eine
A320 und eine B737 verweisen zu konnen, wahrend Sie hier 70 Minuten ansetzen. Damit
kommen Sie natlrlich auf solche Zahlen, wie Sie sie eben vorgerechnet haben. Tatsachlich
brauchen Sie fir die Bewegungszahlen, die Sie fur das Jahr 2015 ausweisen, fir den lau-
fenden Betrieb im Bereich der Passage maximal sechs Positionen. Aufierdem goénne ich
Ihnen noch zwei Positionen, die Sie noch fiir gelegentliche Langzeitsteher brauchen. Damit
kommen Sie auf acht Positionen, aber nicht auf 24. — Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Faulenbach da Costa. — Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Aber Herr Faulenbach, wir kénnen doch nicht das planen, was Sie uns génnen. Wir haben
die Kennwerte abgeleitet. Es ist gerade berichtet worden, wie die erforderliche Anzahl der
Vorfeldpositionen errechnet wurde. Wir haben gesagt, wir brauchen eine durchschnittliche
Umkehrzeit von 70 Minuten. Was gibt es daran zu beanstanden?

(Widerspruch von Dieter Faulenbach da Costa [Vertreter])
Ich bitte Sie, Herr Faulenbach! Das wage ich zu bestreiten.

(Dieter Faulenbach da Costa [Vertreter]: Darf ich eine Zwischenfrage
stellen?)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Faulenbach da Costa.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Eine Zwischenfrage: Kennen Sie die durchschnittiche Umdrehzeit am Flughafen Frankfurt?
— Sie betragt 90 Minuten. Und Sie wollen hier auf dem kleinen Provinzflughafen 70 Minuten
Umdrehzeit? In Frankfurt haben sie 30 % HEAVY-Maschinen dabei, das heilt B747, B777
und andere grolRe Flugzeuge. Sie wollen hier 70 Minuten Umdrehzeit ansetzen, obwohl hier
nur Kinderspielzeug verkehrt?

(Heiterkeit bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Zur ersten Frage: Herr Faulenbach, kdbnnen Sie mal sagen, welches Interesse die Stadte, die
Sie gutachterlich vertreten, an einer Minimierung der Umkehrzeiten und der Stellplatze ha-
ben? Bitte erlautern Sie das einmal. Das interessiert mich sehr. Wo ist da eine Betroffenheit?

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Herr Zerbe, Ihr Planfeststellungsantrag steht hier zur Diskussion und es geht doch um die
Frage der Uberdimensionierung der Anlage. Sie rechnen sich hier gesund. Sie weisen Anla-
gen aus, mit denen Sie anschlieRend das Dreifache des Betriebs abwickeln kénnen, den Sie
jetzt in der Untersuchungsbetrachtung ausgewiesen haben. Das ist das Problem, das hier
diskutiert wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke soweit. — Ich habe jetzt noch zwei Nachfragen, und zwar von Herrn Klinger und Herrn
Houben. — Herr Klinger, bitte.

UIf Klinger (BR Dusseldorf):

Ich greife eine Frage auf, die meines Erachtens noch nicht beantwortet worden ist. Sie wurde
sowohl von Herrn Faulenbach da Costa als auch von den folgenden Rednern gestellt. Die
Dimensionierung der Piste bezieht sich nicht nur Ausmale, auf Lange und Breite, sondern
auch auf die wesentliche Eigenschaft der Tragfahigkeit. Fir welche Tragfahigkeit, also flr
welchen PCN-Wert, soll die Piste ausgelegt werden? Auch diesen Wert entnehme ich nicht
den technischen Unterlagen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Houben direkt dazu als Erganzung.

Wolfgang Houben (Einwender):

Herr Zerbe, wir sind immer betroffen, wenn wir feststellen, dass Sie hier irgendwelchen Un-
fug beantragen oder dass die Antragsunterlagen falsch, fehlerhaft und unvollstandig sind.
Ihre Frage, wodurch die Trager offentlicher Belange betroffen seien, ist vollig Gberflissig. Wir
sind immer dann betroffen, wenn Sie hier etwas Falsches und Fehlerhaftes machen.

(Beifall bei den Einwendern)

Auf die Antwort auf die Frage von Herrn Klinger bin ich gespannt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Houben. — Jetzt Herr Matysiak.
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Franz Matysiak (Antragstellerin):

Die Tragfahigkeit fir die S/L-Bahn und die davon betroffenen Rollwege wird auf das grofite
Bemessungsflugzeug ausgelegt, das in den Unterlagen beschrieben ist. Das ist die B757.

(Martin Rothe [Einwender]: Zahlen! PCN! Die stehen ja nicht drin! Wo
steht das?)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames mochte konkretisieren. — Bitte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Die B757, die dort beschrieben ist, hat einen ACN-Wert — das ist das entsprechende Gegen-
stick zum PCN - von 65.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke soweit. — Aullerdem wollte Herr Zerbe noch zur verkehrlichen Anbindung ausfuhren;
das war ein Stichwort, das Herr Scholemann gebracht hatte. AnschlieBend gibt es noch
Nachfragen von Herrn Stiller, Herrn Siewert und der Stadt Korschenbroich. — Herr Zerbe.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Die verkehrliche Anbindung ist meines Erachtens nicht Gegenstand des Planfeststellungsan-
trages.

(Unruhe bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Jetzt habe ich noch weitere Nachfragen von Herrn Stiller, Herrn Siewert, der Stadt Kor-
schenbroich — ist das richtig? — und Herrn Faulenbach da Costa, in dieser Reihenfolge.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Ein bisschen Planer-Einmaleins: Wenn man Raumplanung studiert, lernt man im ersten Se-
mester, dass die Frage des Bedarfs und des raumlichen Umfangs die erste Frage ist, mit der
man sich beschaftigt. Insofern interessiert uns das. Als Trager 6ffentlicher Belange, hier der
Unteren Landschaftsbehoérde, reden wir Uber Eingriffe in Natur und Landschaft. Dabei han-
delt es sich weitestgehend um Eingriffe in Landschaftsschutzgebieten, also in besonders
geschitzten Teilen von Natur und Landschaft. Daher will ich wissen, warum dort eingegriffen
werden soll und warum es in dem Umfang nétig ist. Es tut mir Leid: Das ist eine Grundlage
aller vernunftigen Planung.

Zu dem zweiten Punkt, der eben angefiihrt wurde, wollte ich eigentlich gar nichts sagen; da
es aber jetzt hier heraus ist, darf ich zur verkehrlichen Anbindung direkt Stellung nehmen:
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Auch ich habe in der Tat mit diesem Ding hier etwas gré3ere Schwierigkeiten hinsichtlich der
Einordnung. Wenn hier erklart wird, dass das nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfah-
rens sei, dann habe ich die eindringliche Bitte, die gesamte Erschliefung des Vorhabens
anhand der derzeit vorhandenen Strukturen zu bewerten. Dazu trifft die Firma Spiekermann
eine eindeutige Aussage.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Johlen.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Erstens. Herr Stiller, es gibt auch noch ein bisschen planerische Entscheidungsfreiheit des
Vorhabenstragers. Wenn er sagt, er wolle 24 solche Abstellplatze haben, weil er mit sportli-
chen GrolRereignissen rechne, zu denen grélkere Besuchergruppen hier anfliegen, um ein
FuBballspiel hier in diesem Stadion zu erleben, wahrend die Flugzeuge zwei, drei Stunden
stehen bleiben, oder weil er auch mit anderen Ereignissen rechne, dann ist es verdammt
noch mal die Entscheidungsfreiheit des Vorhabenstragers, ob er 18 oder 24 Platze haben
will. Das bestimmt nicht Herr Faulenbach da Costa, sondern der Antragsteller.

Zweitens. In der ersten Woche haben wir die Frage der verkehrlichen ErschlieBung ausfuhr-
lich diskutiert. Sie werden sich vielleicht daran erinnern, Sie missen sich daran erinnern. Wir
sind eigentlich nicht bereit, dieselben Fragen, die wir ausflhrlich besprochen haben, jetzt
noch einmal zu diskutieren. Ich darf Ihnen nur in Erinnerung rufen, dass wir damals Folgen-
des gesagt haben: Es ist moglich, aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens, tber eine Pri-
vatstral’e an die Kreutzer-Stralde anzubinden. Das ist méglich; ein entsprechender Bauan-
trag wird zu gegebener Zeit gestellt werden. Dieser Antrag muss nach § 35 BauGB geneh-
migt werden, weil er einem im Aulienbereich bevorrechtigten Vorhaben dient.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Dann Herr Siewert.

Lars Siewert (Stadt Willich):

Zunachst einmal zu dem, was Herr Prof. Johlen gesagt hat: Die Mdglichkeit, dass etwas
nicht genehmigt wird, besteht nach wie vor, auch wenn es sich um eine Privatstrale handelt.

Aulerdem zu Herrn Matysiak: In Bezug auf die Tragfahigkeit der Belage haben Sie eben den
PCN-Wert benannt. An welche vier Buchstaben ist im Anschluss daran gedacht? Ist an eine
Asphaltbahn oder an eine Betonbahn gedacht? Wie ist die Tragfahigkeit des Untergrundes?
Welche Methode soll angewandt werden, soll technisch ermittelt oder geschatzt werden?
Was haben Sie da vor?
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames oder Herr Matysiak, wer mochte antworten? — Dann bitte Herr Faulenbach da
Costa direkt dazu.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Wenn Sie gleichzeitig freundlicherweise zu dem PCN-Wert von 65, den Sie genannt haben,
und zu der Frage, die gerade gestellt wurde — —

(Zuruf: ACN-Wert!)

— Pardon, ACN-Wert 65. Sie konnen auch ACN/PCN sagen; das ist dann auch egal. Das
kommt aufs Gleiche raus.

Kdénnen Sie bitte gleichzeitig hinzufugen, welche Flugzeugtypen bei diesem ACN/PCN-Wert
nach wie vor in Monchengladbach landen kénnen? Das sind namlich bei diesem ACN/PCN-
Wert grélRere als die B757.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich habe die Tabellen leider nicht dabei, weil ich nicht gedacht habe, dass dies heute zur
Sprache kommt. Ansonsten hatte ich die Tabellen mitgebracht und kénnte lhnen dann auch
sagen, welche Flugzeugtypen es sind; im Kopf habe ich es leider nicht.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ich kann mich erinnern, dass Herr Siewert diese Frage schon einmal gestellt hat oder stellen
wollte. In Bezug auf die Tragfahigkeit wird immer der PCN-Wert angegeben. Dann wird un-
terschieden; das ist auch in unserer aktuellen Tragfahigkeitsangabe, dem jetzigen PCN 13,
enthalten. Da gibt es die Buchstaben F, R, A, B, C, D, W, X, Y, Z, T und U. Fur die jetzige
Bahn ist, weil es sich um eine Asphaltbahn handelt, der Buchstabe F relevant; das heilt fle-
xibler Belag. Dann — das wiurde sich auch bei einer kinftigen Bahn nicht andern — wird vor-
aussichtlich auch der Buchstabe D als zweiter Buchstabe zu berlcksichtigen sein; dabei
geht es um die extrem geringe Tragfahigkeit des Untergrundes. Beim dritten Codebuchsta-
ben hat man die Auswahl zwischen W, X, Y und Z. Derzeit haben wir W. Dabei geht es um
die Reifendruckkategorie, die mit dem jeweiligen Codebuchstaben bezeichnet wird. Wir ha-
ben jetzt keine Druckgrenze, also W ausgewiesen. Wie von lhnen angesprochen, gibt es
Bewertungsmethoden. Ist es eine technische Bewertung oder ist es eine unmittelbare Nut-
zung von Erfahrungen mit Luftfahrzeugen? Auch dafir gibt es unterschiedliche Codebuch-
staben. Die technische Bewertung wird mit T und die Bewertung aufgrund von Erfahrungen
mit Luftfahrzeugen mit U bezeichnet. Das ist Uberhaupt nichts Ungewdhnliches. Das soll nur
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mitteilen, auf welcher Basis diese verdffentlichte PCN-Angabe letztendlich ermittelt worden
ist und dass sie z. B. Grundaussagen enthalten, ob es sich um einen flexiblen oder einen
starren Belag handelt, also um eine Beton- oder eine Asphaltpiste. Aber damit geraten wir in
eine Detailplanung fir ein Bauwerk, wahrend wir hier bei einer Planfeststellung sind. Es ob-
liegt der Detailplanung, flr welchen Belag man sich letztendlich entscheidet.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Siewert, noch eine Nachfrage?

Lars Siewert (Stadt Willich):

Die Stadt Willich hat vier Jahre darauf gewartet, bis die Antragstellerin endlich das AIP Ger-
many nachgebessert hat. Wir hatten einen Erlass vom 2. November 2001; unter Ziffer 3.6 ist
das geboten worden. Immerhin hat es die Antragstellerin schon zum 12. Mai 2005 geschafft,
also mit knapp vier Jahren Verzdgerung, dies flr die jetzige Bahn herbeizuflihren. — Danke
schon.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Dann hatte die Stadt Korschenbroich noch eine Nachfrage, ebenso Herr Meurer.

Christoph Herchner (Stadt Korschenbroich):

Ich habe ebenfalls ein paar Fragen zu der verkehrlichen Anbindung. Es ist schén, dass fest-
gestellt wurde, dass sie anscheinend nicht Bestandteil dieses Verfahrens ist. Dazu sage ich
Herrn Dr. Johlen, dass auch die Stadt Korschenbroich selbstverstandlich eine Entschei-
dungsfreiheit hat, denn wenn Sie die Friedrich-Kreutzer-Stralle benutzen wollen, so liegt sie
auf dem Stadtgebiet der Stadt Korschenbroich. Wenn Sie sich parallel dazu lhre Seite 14
ansehen, so erkennen Sie die Probleme, die dann auf uns zukommen. Wenn Sie dann wei-
terblattern, so ist dieses Schriftstiick das Papier nicht wert, denn die Zahlen passen heute
schon nicht mehr. Von daher wird diese Verkehrsanbindung tber die A 52, Abfahrt Neuwerk,
schongerechnet, aber ich wage zu bezweifeln, dass der gesamte Osten dieser Republik die-
se Umfahrt benutzen wird. Gerade wegen der Navigationssysteme werden die Verkehre spa-
testens auf der A 52 in Schiefbahn abbiegen und dann Gber die L 390 fiihren, die jetzt schon
in Ihrem Schreiben als mehr als ausgelastet bezeichnet wird. Dazu erwarte ich eine Antwort.
Vor allen Dingen bin ich der Meinung, dass dies in dieses Verfahren gehdrt, denn wir kdnnen
ja zu dem Flugplatz nicht schon hinfliegen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Herchner. — Herr Meurer, bitte.
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Heinz Meurer (Einwender):

Ich wohne in Willich, bin also Betroffener. Wir haben vorhin hier gehort, dass die Tragfahig-
keit der geplanten Bahn auf der Basis einer B757 ACN 65 sein soll. Ich habe an Herrn Klin-
ger die Bitte, zu erklaren, flir welche Flugzeugmuster bzw. Startgewichtsklassen diese
ACN 65 gilt. Gilt dieser Wert nur fir B757 oder auch fir andere Flugzeugmuster?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Klinger.

UIf Klinger (BR Diisseldorf):

Diese Frage kann man so pauschal leider nicht beantworten. Wenn man vom Luftfahrzeug
ausgeht, dann ist es der ACN-Wert, Aircraft Classification Number; geht man vom Flughafen
aus, ist es der PCN-Wert, Pavement Classification Number. Sie missen identisch sein oder
der ACN-Wert muss kleiner sein als der PCN-Wert. Bei den Luftfahrzeugen hangt es im We-
sentlichen davon ab, wie viele Fahrwerke sie haben bzw. wie viele Reifen sie auf den Unter-
grund dricken, wie hoch der Luftdruck der Reifen ist — auch da gibt es Unterschiede — und
von der Masse der Luftfahrzeuge. Das kann man nicht pauschal beantworten, welche Luft-
fahrzeuge einen ACN-Wert < 65 haben. Ich habe hier gerade zufallig die Tabelle vor mir lie-
gen. Es ware wahnsinnig umfangreich, alle Luftfahrzeuge mit ACN < 65 zu nennen. Das geht
leider nicht.

Heinz Meurer (Einwender):
Okay, danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon soweit. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann kénnen wir nach der
Rednerliste fortfahren. Herr Hubert Theissen ist der Nachste. — Bitte schén.

Hubert Theissen (Einwender):

Frau Vorsitzende, sehr verehrte Damen und Herren! Meine Frau und ich besitzen in Klei-
nenbroich ein freistehendes Einfamilienhaus, das wir 1976 erstellt haben. Das Wohnhaus
wurde unter groRen Opfern gebaut und war gleichzeitig als Teil unserer Altersvorsorge ge-
dacht; nach der Studie ,Vermoégensbildung in Deutschland” betragt der auf die Saule Wohn-
eigentum abgestellte prozentuale Anteil an der gesamten Altersversorgung gut die Halfte.

Sollte dem Antrag der Flughafen GmbH stattgegeben werden, ldge unser Wohnhaus gerade
einmal 2 km von der Start- und Landebahn entfernt, und zwar unmittelbar in der Ein- und
Abflugschneise. Bei jahrlich rund 60.000 prognostizierten Flugbewegungen donnerten Strahl-
flugzeuge in einer H6he von 200 m in regelmaRigen Abstanden Uber unsere Kdpfe hinweg.
Herr Faulenbach da Costa hat eben anklingen lassen, wie grol3 die Maschinen waren, wenn
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es zu einer Genehmigung des Flughafens kdme. Neben den Larm- und Abgasbelastungen
durch den Flughafen Disseldorf und nicht zu vermeidenden Sicherheitsaspekten beeinfluss-
ten die Starts und Landungen grof3er Maschinen in Ménchengladbach unsere Lebensqualitat
stark. Hinzu kdme eine VergréRerung des Unfallfolgegebietes, die einen Anstieg der Unfall-
gefahr und damit natirlich auch die Gefahr fir die nicht am Flugverkehr direkt beteiligten
Anwohner geradezu heraufbeschwéren wirde. Der Gutachter konstatiert auf Seite 80 sogar
erhohte Kennwerte fur das externe Risiko. Zudem ware eine Aufenthalt in unserem Garten
bzw. auf unserer Terrasse dann vollig ausgeschlossen. Deshalb bringe ich meine Betroffen-
heit neben meinen schriftlichen Einwendungen hier noch einmal mit aller Entschiedenheit
zum Ausdruck.

Dartber hinaus will ich mit meinen 69 Jahre nicht verstehen, dass mit einem Uberhaupt nicht
erforderlichen Flughafen und einem vollig Ubersteigerten Plan meine mihsam erarbeitete
Altersvorsorge mit einer einzigen Genehmigung zunichte gemacht wird, denn unsere Immo-
bilie ware dann keinen Pfennig mehr wert und kdme z. B. fir den spateren Einkauf in ein
Altenheim nicht mehr infrage.

Dass der Ausbau nicht erforderlich ist, begriinde ich nicht nur mit den im Umkreis von 60 km
liegenden und bereits gut funktionierenden Flughafen, die alle bekanntlich Gberhaupt nicht
ausgelastet und hervorragend angebunden sind. Selbst der Verband der in Deutschland tati-
gen Fluggesellschaften kritisierte in Berlin sowohl Ubersteigerte Plane fur regionale Flugha-
fen als auch den zbgerlichen Ausbau der GroRflughafen, wie in ,Die Welt* vom Mittwoch,
dem 22. Juni 2005, zu lesen stand, was Sie hier noch einmal sehen kdnnen.

(Folie)

Neben all dem missen meines Erachtens auch gesetzliche Bestimmungen und politische
Vorgaben zwingend zu einer Ablehnung des Antrages filhren, worauf ich noch eingehen
werde.

Allein das vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellte Gebot der Riicksichtnahme im Nach-
barschaftsrecht verbietet schon den Ausbau des Verkehrslandeplatzes, denn das in den An-
tragsunterlagen vorhandene Gutachten Uber Larmbelastungen weist fir Eickerend — dazu
gehort unser Wohngebiet — 80 dB(A) aus. Ja, der Gutachter prophezeit in der Bilanz sogar
eine zunehmende Fluglarmproblematik und schlagt vor, die Immissionspunkte Eickerend und
andere im Falle einer Realisierung zu Uberwachen. Bei gehauften Larmereignissen in einer
Nacht schlagt der Gutachter sogar MaRnahmen zum Schallschutz vor. Dabei ist der Gutach-
ter noch vom Fluglarmschutzgesetz aus dem Jahre 1971 ausgegangen.

(Folie)

Unabhangig davon, dass die Prophezeiung des Gutachters nicht Wirklichkeit werden darf,
beantrage ich ebenfalls,



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 111

die Vorgaben in dem im Entwurf vorliegenden Fluglarmschutzgesetz,
wie der Artikel zeigt, in diesem Verfahren zu berlcksichtigen.

Auch halte ich fest, dass der Rat der Stadt Korschenbroich mit Blick auf den Larmminde-
rungsplan Planungsentscheidungen flr den Wohnungsbau getroffen hat, die nicht von krank
machenden Grol¥flugzeugen in 200 m Hohe Uber der Bevolkerung ausgingen. Deshalb sehe
ich in dem moglichen Ausbau des Verkehrslandeplatzes auch einen Verstold gegen die ge-
nerelle nachbarschiitzende Norm. Auch von daher beantrage ich, den Antrag abzulehnen.

AuRerdem gibt es wasserrechtliche Bestimmungen, die den Ausbau verbieten: Der Besorg-
nisgrundsatz des § 34 Wasserhaushaltsgesetz wiirde durch den Ausbau des Verkehrslan-
deplatzes und die Verlegung des Trietbaches verletzt werden. Auch wiirden die Vorgaben
hinsichtlich des Grund- und Trinkwasserschutzes bei einem Ausbau unzweifelhaft verletzt,
denn die Ausweitung der Landebahn tangiert Wasserschutzzonen; die Wasserschutzzonen-
verordnungen verbieten das Errichten und Erweitern von Start- und Landebahnen sowie das
Ausweisen von Sicherheitsflachen und Anflugsektoren. Ein mdglicher Ausbau verstielse auch
gegen die Landschaftsplane des Rhein-Kreises Neuss, die eine Erhaltung der Landschafts-
elemente verbindlich vorschreiben.

Noch viel schwerer wiegt meines Erachtens aber die Tatsache, dass bei Eintritt des hochs-
ten Grundwasserstandes laut Gutachten von Herrn Prof. Dullmann und den Auskunften des
Erftverbandes das Flughafengelande unter Wasser stiinde. Nimmt in einem solchen Falle die
NVV als Inhaber der Wasserrechte des Wasserwerkes Waldhitte und als Anteilseigner an
der Flughafengesellschaft das zurzeit stillgelegte Wasserwerk wieder in Betrieb, dann muss-
ten die sich gegen den Ausbau wehrenden Blrger Uber den Trinkwasserpreis auch noch die
Trockenhaltung des Flughafengelandes finanzieren!

(Beifall bei den Einwendern)

Das ist eine flir jeden bei objektiver Betrachtung véllig unfassbare Konstellation. Da hilft auch
die Annahme der Antragstellerin nichts, dass ein solcher Grundwasserstand nicht eintreten
wird. Diese Vermutung haben Gutachter und Erftverband hinreichend widerlegt, was aber
auch die Praxis im Stadtgebiet Korschenbroich zeigt. — Auch aus diesen Griinden beantrage
ich, dem Antrag nicht stattzugeben.

(Beifall bei den Einwendern)

Wie wenig die Flughafengesellschaft GmbH als Antragsteller bereit ist, in dem Verfahren
gesetzliche Bestimmungen zu berlcksichtigen, zeigt mir allein ihr Antrag, die Landezeit auch
Uber 22:00 Uhr hinaus auszudehnen und den Regierungsprasidenten zu bitten, das Geneh-
migungsrecht hierflir im Einzelfall dem Flughafenbetreiber zu lGbertragen. Ich frage mich nur:
Welch ein Ansinnen ist das Uberhaupt?



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 112

Ich lasse mich davon leiten, dass es Uberhaupt nicht erst bis zu einer Entscheidung Uber
diesen Antrag kommen muss, weil das 6ffentliche Interesse an dem Erhalt der augenblickli-
chen Situation bei allem, was bisher vorgetragen wurde, Uberwiegt.

Die Antragstellerin nimmt es auch mit der Wahrheit nicht so genau, denn im Antrag fur die
Landeerlaubnis tGber 22:00 Uhr hinaus stellt sie fest, schon bei einer Minute Verspatung
mussten die Flugzeuge durchstarten. Dass dem nicht so ist, zeigt die Anlage 02.02, Ab-
schatzung der zu erwartenden Landungen nach 22 Uhr vom Februar 2003, in der es heil3t:

Bisherige mittlere Haufigkeit pro Jahr = 26 Landungen nach
22:00 Uhr.

Auf Seite 6 der Anlage kann man jedoch nachlesen, dass diese Flugzeuge alle tatsachlich
gelandet sind und nicht durchstarten mussten. — Ich erspare mir hierzu jeden Kommentar.

AbschlielRend sei mir der Hinweis erlaubt, dass ich in der Eroffnung dieses Erorterungster-
mins durch den Regierungsprasidenten auch eine Missachtung des politischen Souverans,
des Regionalrates, sehe, denn erst der Gebietsentwicklungsplan kann die Grundlage flr
einen Ausbau des Verkehrslandeplatzes legen: Erste Voraussetzung fir ein positives Plan-
feststellungsverfahren ist der politische Wille, den Gebietsentwicklungsplan durch den Regi-
onalrat entsprechend zu andern. Das ist bisher unterblieben und im Gegensatz zu dem, was
Herr Zerbe eben von sich gab, noch nicht erfolgt. Gegen eine Anderung des GEP sprechen
auch die Kooperationsvereinbarungen aus dem Jahre 1994 zwischen den Flughafen Dis-
seldorf und KdéIn/Bonn sowie dem Land Nordrhein-Westfalen und das Luftverkehrskonzept
Nordrhein-Westfalen.

Wird der GEP nicht geadndert, dann hatte der Regierungsprasident durch die friihzeitige Er-
offnung des Planfeststellungsverfahrens gegen die haushaltsrechtlichen Grundsatze der
Wahrheit, Klarheit und Sparsamkeit verstoRen und véllig unnétig nicht unerhebliche 6ffentli-
che Mittel fir dieses Planfeststellungsverfahren verausgabt. Noch in der ,NGZ* vom 17. Juni
2005 war zum ,NRW-Programm bis 2010“ zu lesen — ich zitiere —:

CDU/FDP setzen auf eine bessere Ausnutzung und eine bedarfsge-
rechte Entwicklung des Flughafens Disseldorf.

Weil zudem auch der bisherige Landtag sich lber die Fraktionsgrenzen hinweg gegen den
Ausbau des Verkehrslandeplatzes Méonchengladbach ausgesprochen hat und die Prioritaten-
regelung flr Dusseldorf weiterhin Bestand hat, beantrage ich,

das Planfeststellungsverfahren bis zur Entscheidung des Regionalra-
tes Uber den GEP auszusetzen.

(Beifall bei den Einwendern)
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Ich persdnlich rechne nicht mit einer Genehmigung in diesem Planfeststellungsverfahren,
weil meines Erachtens zu viele gesetzliche Bestimmungen dem Antrag entgegenstehen und
insbesondere das hohe Gut ,Gemeinwohl“ bei nicht ausgelasteten Flughafen in unmittelbarer
Nahe und objektiver, sachbezogener und nachvollziehbarer Abwagung durch den Regie-
rungsprasidenten Uberwiegen muss.

Sollte dem Antrag trotzdem wider Erwarten stattgegeben werden, sahe ich darin auch einen
Versto® gegen das vom BVG aufgestellte Gebot der Ricksichtnahme im Nachbarschafts-
recht und stelle mit Blick auf das Urteil des OVG Munster vom 17. Mai 1983 schlussendlich
und hilfsweise den Antrag, die Genehmigung mit folgender aufschiebender Bedingung zu
versehen:

Die Flughafengesellschaft Monchengladbach mbH wird verpflichtet,
das Wohnhaus der Eheleute Hubert und llona Theissen in Kleinen-
broich, Schubertweg 3, aufzukaufen. Verkaufsgrundlage und Ver-
handlungsbasis ist dabei der vom Gutachterausschuss des Rhein-
Kreises Neuss noch zu ermittelnde Verkehrswert des Einfamilienhau-
ses.

Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Theissen. — Herr Zerbe, nehmen Sie Stellung, insbesondere zu den angespro-
chenen wasserrechtlichen Fragen? Das betrifft den gerade behandelten Tagesordnungs-
punkt. — Herr Kames.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Zu der befiirchteten Grundwassersituation kann unser Fachmann Herr Amend etwas sagen,
der, wie wir eben gehért haben, mit dem Gutachter flr Korschenbroich Kontakt hatte, sodass
ihm das bestens bekannt ist. Es ging um die Gefahr, dass der ganze Flugplatz unter Wasser
steht, wenn ich das richtig aufgefasst habe, und dass dies einem geordneten Flugbetrieb
zuwiderliefe. Dazu kann sicherlich Herr Amend vom Biro Spiekermann kurz etwas Grund-
satzliches sagen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Amend.

Martin Amend (Antragstellerin):

Es ist richtig, es gibt ein Gutachten von Prof. Dillmann und einen Grundwassergleichenplan,
der vom Erftverband erstellt worden ist, der von einem hochsten zu erwartenden Grundwas-
serstand ausgeht. Dieser hochste zu erwartende Grundwasserstand wird erreicht, wenn
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samtliche Trinkwassergewinnungsanlagen, samtliche Privatbrunnen und samtliche Grund-
wasserhaltungen abgestellt werden. Es ist also wirklich der absolut hdchste zu erwartende
Grundwasserstand, von dem hier eben gesprochen wurde und der in der Planung berlck-
sichtigt wird.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén. — Eine Nachfrage von Herrn Dr. Verjans.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Wie lhnen sicherlich bekannt ist, haben wir in der Stadt Korschenbroich Grundwasserprob-
leme mit teilweise Uberfluteten Kellern. Besonders im Bereich Herrenshoff/Raderbroich na-
hern wir uns bereits diesen Werten, die von Prof. Dillmann prognostiziert werden.

In diesem Zusammenhang habe ich aber noch eine andere Frage. Lodshof/Waldhiitte soll
stufenweise durch die NVV wieder in Betrieb genommen werden, und zwar im Jahre 2006
bzw. 2009. Dadurch wirde das im Raum befindliche Dargebot an Wasser so ausgeschopft,
wie es die Wasserbilanz der Bezirksregierung Disseldorf ausweist. Daher mdchte ich wis-
sen, wie Sie mit den Grundwasserproblemen am Flughafen umgehen wollen, wenn Lodshof-
Waldhutte wieder in Betrieb gehen sollte und wenn das Dargebot laut Wasserbilanz des Re-
gierungsprasidiums ausgeschopft ist. In diesem Zusammenhang moéchte ich auflerdem wis-
sen, inwieweit eventuell eine Verlegung einzelner Brunnen von Lodshof/Waldhutte vorgese-
hen ist und wie es technisch gehandhabt werden soll. Im Bereich des Trietbaches haben Sie
namlich ein Regenruckhaltebecken vorgesehen. Soweit ich weil}, soll dieses Regenrickhal-
tebecken nicht nach unten abgedichtet werden, sodass es von seiner Tiefenlage her ins
Grundwasser eingriffe. Dadurch wirde das Dargebot wiederum beeinflusst.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén, Herr Dr. Verjans. — Herr Amend, kénnen Sie dazu etwas sagen?

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich kann zuerst die letzte Frage beantworten, weil sie unsere ursachliche Planung betrifft.
Das Regenriickhaltebecken muss nach unten gedichtet werden — das ist einer Stellungnah-
me der Fachbehorde zu enthehmen —, weil die Sohle des Beckens unterhalb des hochsten
zu erwartenden Grundwasserspiegels liegt. Deswegen wird hier eine Abdichtung vorge-
nommen. Das ist in einer Uberplanung erfolgt.

Das Gleiche gilt — das ist aber schon Gegenstand der Planung gewesen — im Bereich der
Trinkwasserzone. Dort war bereits eine Abdichtung vorgesehen gewesen. Das Regenrick-
haltebecken selbst liegt aullerhalb jeglicher Trinkwasserschutzzonen.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Noch eine Nachfrage, Herr Dr. Verjans?

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Ist eine Verlegung von einzelnen Brunnen der Wassergewinnungsanlage Lodshof/Waldhitte
im Zusammenhang mit der Ausbauplanung des Verkehrslandeplatzes vorgesehen?

Martin Amend (Antragstellerin):
Das ist mir so nicht bekannt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon soweit. — Ich habe jetzt noch drei weitere Nachfragen von Herrn Faulenbach da
Costa, Herrn Houben und Herrn Klinger.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Bevor ich zu der indirekten Frage zur Grundwassersituation komme, auldere ich einen Hin-
weis oder eine Bitte an Prof. Johlen: Die planerische Gestaltungsfreiheit des Vorhabenstra-
gers, wie Sie sie interpretiert haben, wirde dann ja erlbrigen, eine Prognose zu erstellen
und den Nachweis zu erbringen, dass der Flughafen notwendig ist. Sie haben eben darauf
abgehoben, was geschahe, wenn hier ein FulRballspiel stattfinden sollte, Borussia in der Eu-
ropaliga mitspielte und viele Flieger ankdmen. Ubrigens kénnten diese Flieger nur rund
4.000 Passagiere mitbringen, es sei denn, es waren gréliere; dann haben Sie aber wieder
dasselbe Problem.

Die planerische Gestaltungsfreiheit des Vorhabenstragers so zu interpretieren, dass er sa-
gen kann, einmal im Jahr komme der Papst oder es flégen 10.000 Pilger was weil} ich wo-
hin, geht nicht an. Danach kénnen Sie einen Flughafen nicht dimensionieren; Sie dimensio-
nieren auch das Terminal nicht dementsprechend. Sicherlich gibt es dabei gewisse Mdglich-
keiten, aber nicht in der Interpretation, so wie Sie es eben getan haben, unabhangig von der
Prognose einfach zu sagen: Wir kdnnen machen, was wir wollen. So geht es nicht.

Darauf bezog sich auch mein Hinweis heute Morgen zur Technischen Planung. Wenn der
Grundwasserspiegel so hoch stehen sollte, wie ich jetzt den Ausfiihrungen hier entnehme —
das war mir nicht bewusst, weil ich mich mit dem Thema Grundwasser und der Ho6he des
Grundwasserspiegels nicht auseinander gesetzt habe —, dann ist es doch genauso wichtig,
dass Sie beispielsweise fur die Start- und Landebahn und auch fur die Flugbetriebsflachen
insgesamt zumindest ein Regelprofil — besser noch Regelprofile in bestimmten Abstanden —
darstellen, um daran aufzuzeigen, in welchen Bereichen Sie mit lhren Baumalhahmen ins
Grundwasser hineinkommen. Sind méglicherweise Grundwasserabsenkungen wahrend des
Baus erforderlich? Das kann aufgrund der von Ihnen vorgelegten Unterlagen nicht beurteilt
werden. Das sind Fragen, die Sie in der Technischen Planung Uberhaupt nicht beantworten;



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 116

ich habe es zumindest nicht gesehen. Die Grundwasserplaner kdnnen die Fragen nicht be-
antworten, weil ihnen von der Technischen Planung keine Vorgaben gemacht wurden; in den
Unterlagen steht nicht, wie der Aufbau der Start- und Landebahn ist. Zwar ist ein Langs-
schnitt gezeichnet worden; es gibt aber keine Angaben Uber den Aufbau der Tragschichten
und zum Aufbau der Start- und Landebahn.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke schon, Herr Faulenbach da Costa. — Herr Amend direkt dazu.

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich mdchte etwas richtig stellen: Ich bin ausschliefdlich hier, um die Gewasserverlegungen zu
erortern. In Bezug auf die Grundwasserstande im Bereich der Landebahn bitte ich meine
Kollegen zu antworten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Bitte schon.

Ulrich Estermann (Antragstellerin):

Ich komme vom Erdbaulaboratorium Essen. Wir haben die Baugrunduntersuchungen fir das
Vorhaben durchgefuhrt. Ich verweise direkt auf unseren Anlagenteil 09, Baugrund. Dort fin-
det sich eine Tabelle, bezeichnet mit der Ziffer IX, Hohe der Start- und Landebahn und not-
wendige Erdbaumalnahmen. Dort sind der geschatzte Umfang eines notwendigen Boden-
austausches und eines Abtrages sowie der geschatzte Umfang eines Eingriffes in das
Grundwasser wahrend dieser Austauschmaflnahmen tabellarisch dargestellt. Es werden
auch einige Verfahren erlautert, die fir diesen Eingriff unter technischem Aspekt wahrend
der Bauzeit denkbar sind, wobei eine grol¥flachige Grundwasserhaltung nicht vorgesehen ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke soweit, Herr Estermann. — Herr Faulenbach da Costa.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Es war nicht meine Frage, ob Sie als Baugrundgutachter sagen, die und die Malknahmen
seien erforderlich. Vielmehr hat mir gefehlt, dass der Planer der Flugbetriebsflachen die
Tragfahigkeit und den Aufbau der Bahn anhand des definierten Bemessungsflugzeugs defi-
niert. Das machen nicht Sie als Baugrundgutachter. Diese Vorgaben hatten im technischen
Teil des Planfeststellungsantrags enthalten sein missen; sie gehoren dort hinein und Sie als
Baugrundgutachter kdnnen sich darauf beziehen, aber nicht selbst Werte definieren, die Sie
dann eingestellt haben.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén. — Jetzt hatten noch Herr Klinger und Herr Houben eine Nachfrage. — Herr
Klinger, bitte.

UIf Klinger (BR Dusseldorf):

Ich komme auch noch einmal auf die Tragfahigkeit zurtick. Eben habe ich als Antwort erhal-
ten, geplant sei, zumindest fiir die Piste, ein PCN-Wert von 65. Das stimmt mit den Tabellen
fur die Boeing 757 Baureihe 300 Uberein. Sie hat laut Tabelle einen ACN-Wert von 64, wenn
man davon ausgeht, dass ein Asphaltbelag konstruiert wird, also Flexible Pavement, und
dass die Tragfahigkeit des Untergrunds sehr schwach ist, also very low. Meine Frage geht
jetzt weiter: Geplant ist auch, dass die Bestandsflachen in das System integriert werden, also
Rollwege und Vorfelder. Fir sie ist derzeit eine Tragfahigkeit von PCN 30 festgesetzt wor-
den. Was machen Sie mit diesen Flachen, damit sie irgendwann auch einmal den Tragfahig-
keitswert PCN 65 fur die Boeing 757 erreichen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Wer mochte darauf antworten? — Herr Heidt, bitte.

Reinhardt Heidt (Antragstellerin):

Danke. — Im Zuge des Ausbaus werden diese Flachen, die fir GroRflugzeuge vorgesehen
sind, sukzessive weiter aufgebaut, sodass die notwendige Tragfahigkeit auf jeden Fall her-
gestellt werden wird.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Klinger.

UIf Klinger (BR Diisseldorf):

Damit hatte ich ein ganz kleines Problem, denn das Vorhaben ist so angedacht worden, dass
es wahrend des laufenden Betriebes gemacht wird. Ich kann mir kaum vorstellen, dass die
Tragfahigkeit von Rollwegen wahrend des laufenden Betriebs erhéht wird.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Heidt noch einmal dazu.

Reinhardt Heidt (Antragstellerin):

Im Zuge des Ausbaus haben wir nicht nur die neue Bahn; vielmehr wird auch die Rollbahn A
verlangert. Wenn der mittlere Rollweg in der entsprechenden Breite ausgelegt ist, gibt es
zumindest in der Anfangsphase seiner Herstellung die Mdéglichkeit, auch die bestehenden,
kinftig von schwereren Luftfahrzeugen zu nutzenden Rollbahnen auszutauschen und damit
deren Tragfahigkeit zu erhdhen.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke soweit. — Jetzt haben Herr Houben und Herr Schafer noch eine Nachfrage. — Herr
Houben, bitte.

Wolfgang Houben (Einwender):

An dieser Stelle habe ich noch eine Frage zum Grundwasser. — Herr Amend, Sie haben rich-
tig gesagt, dass die von Prof. Dillmann angegebene Grundwassergleiche den Worst Case
betrifft. Ebenfalls richtig haben Sie angegeben, dass in dem Worst Case angenommen ist,
dass dieser Pegel nur dann zu erwarten sei, wenn fast alle Grundwasserentnahmen wegfal-
len. Haben Sie denn untersucht, wie groR3 die Absenkung durch die Entnahmen ist? Wissen
Sie also Uberhaupt, was es bedeutet, wenn Industrie und Wasserwerke sowie die privaten
Verbraucher ihre Férderung einstellen? Ohne diese Angabe, welchen zusatzlichen Anstieg
dies zur Folge hatte, ist Ihre Aussage, mit Verlaub gesagt, véllig unbrauchbar. Solange mis-
sen wir uns auf Prof. Dillmann verlassen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Amend.

Martin Amend (Antragstellerin):

Ich wollte damit nur verdeutlichen, dass uns dieses Gutachten und dieser Grundwasserglei-
chenplan im Zuge der Planung bekannt ist und dass wir das bei der Trietbachverlegung be-
ricksichtigt haben.

Der Flughafen stellt an keiner Stelle eine Veranderung der Grundwassersituation dar. Das
heilt, zum einen wird das Wasser von den versiegelten Flachen nicht versickert, sondern
abgeleitet, und zum anderen behalt der Trietbach dieselbe Sohltiefenlage, wie er sie heute
hat, und ist damit grundwasserbegrenzend. Deswegen haben wir ihn ganz bewusst in dieser
Lage gelassen und keine der anderen Varianten genutzt, um den Trietbach mit dem Niers-
auenkonzept usw. zu verkniipfen. Das heif3t, durch die Flughafenplanung finden hieran keine
Veranderungen statt. Wenn Dritte ihre Pumpen abstellen, ist das nicht das Problem des
Flughafens.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Es gibt noch eine Nachfrage dazu. — Bitte, Herr Houben.

Wolfgang Houben (Einwender):

Meine Frage war eine andere; sie bezog sich darauf, wie sich die Bahnhdhe im Verhaltnis zu
dem im Ddullmann-Gutachten angegebenen Worst-Case-Grundwasserstand verhalt. Das
heifdt: Wo befindet sich die Bahn, wenn die von Dullmann angegebene Grenze erreicht ist?
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Der Trietbach hat heute keinen Grundwasserkontakt und tragt insofern nicht zur Grundwas-
serbegrenzung bei, jedenfalls vorlaufig nicht und auch noch fir Iangere Zeit nicht. Er ist im
Augenblick bestenfalls behelfsmalig geeignet, eingeleitetes Wasser abzufihren. So nach-
Iassig mit der Problematik Grundwasser umzugehen, erscheint mir doch ein bisschen risiko-
reich.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Houben. — Herr Amend.

Martin Amend (Antragstellerin):

Nach meinem Kenntnisstand liegt die Bahnoberkante oberhalb des hochsten zu erwartenden
Grundwasserstandes.

Zu lhrer Aussage zum Trietbach: Ich gehe davon aus — ich bin heute nicht dort gewesen —,
dass er um diese Jahreszeit kein Wasser fuhrt, weil er keinen Grundwasserkontakt hat.
Wenn Sie im Herbst nach starken Regenfallen und bei ansteigendem Grundwasser dorthin
gehen, dann flhrt er auch aufgrund von Grundwasseranstiegen Wasser, aber auch durch
seitliche Einleitungen. Das ist richtig. Das heil’t, der Trietbach ist ganz klar ein Grundwas-
serbegrenzer, wenn das Grundwasser ansteigt.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Eine letzte Nachfrage kann jetzt Herr Schéafer noch stellen; anschlieRend
werde ich in der Rednerliste fortfahren. — Herr Schafer, bitte.

Herbert Schafer (Einwender):

Wie hoch Uber NN ist der Flughafenbezugspunkt und wie hoch ist die Grundwassergleiche
durch den Landesgrundwasserdienst angegeben?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Ich meine, das kdnnte herausgesucht werden und wir kdnnen Herrn Heinz Kdrschgen, der
als Nachster auf der Rednerliste steht, schon einmal zu Wort kommen lassen. — Herr
Kdrschgen, bitte.

Heinz Koérschgen (Einwender):

Verehrte Vorsitzende, liebe Anwesende! Ich mache es ganz kurz. Ich wohne in Klei-
nenbroich. Meine Ehefrau und ich vertreten die Auffassung, dass der Flughafen véllig unniitz
ist. Ich schlielRe mich den Ausfiihrungen meines Vorredners Hubert Theissen vollinhaltlich an
und stelle den gleichen Antrag hinsichtlich der Aufkaufsverpflichtung fir unser Anwesen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Kérschgen. — Kann die Frage von Herrn Schafer jetzt beantwortet wer-
den? Ist das so schnell méglich? — Herr Matysiak.

Franz Matysiak (Antragstellerin):
Der Flughafenbezugspunkt liegt auf circa 37,50 m Gber NN.

Herbert Schafer (Einwender):

Und die Grundwassergleiche, bitte?

(Zuruf von der Antragstellerin: Das wird noch ermittelt!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Sie wird noch ermittelt. — Angesichts der Zeit machen wir jetzt noch einmal eine halbe Stun-
de Pause. Es ist jetzt 16:35 Uhr. Wir treffen uns dann um 17:00 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 16:35 Uhr bis 17:03 Uhr)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Es ist 17:03 Uhr. Wir setzen die Erorterung fort. Zunéchst handeln wir noch ein paar verfah-
rensrechtliche Dinge ab. Dazu hat Herr Marten das Wort.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Vielen Dank. — Zwischenzeitlich gab es einen weiteren schriftlichen Befangenheitsantrag von
Herrn Pelzer, den wir auch auf schriftichem Wege zuriickgewiesen haben. Ebenso gab es
auf schriftichem Wege einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens, den wir ebenfalls auf
schriftichem Wege zurlickgewiesen haben.

Soeben gab es einen Aussetzungsantrag von Herrn Theissen, den Erorterungstermin abzu-
brechen und das Verfahren auszusetzen, bis der Regionalrat sich der Sache angenommen
hat. Auch diesem Antrag werden wir nicht stattgeben, weil der Regionalrat genau umgekehrt
geauBert hat, den Tagesordnungspunkt Anderung des GEP/Ausbau des Flughafens Mon-
chengladbach von der Tagesordnung der Regionalratssitzung am 1. Juli abzusetzen, um
eben nicht wahrend des Erorterungstermins in der Sache Fakten zu schaffen. Deswegen
wird der Regionalrat entweder im September oder vielleicht auch noch spater im Jahre dar-
Uber befinden.

Aber damit wir nicht immer nur Antrédge ablehnen, haben wir endlich einen Antrag, dem wir
stattgeben, wenn auch nach langerer Zeit. Sie erinnern sich vielleicht, dass Herr Radema-
cher, als wir Uber das Thema Prioritdtenregelung gesprochen haben, darum gebeten hat, die
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Prioritdtenregelung vorzulegen. Dem kommt der Flughafen nun nach, sodass wir dem Antrag
von Herrn Rademacher auf Vorlage der Prioritatenregelung entsprechen kénnen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke soweit, Herr Marten. — Als Nachster hat Herr Ulrich Mischke das Wort.

Ulrich Mischke (Einwender):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Ich muss die Diskussion des letzten Erorte-
rungstages zum Stichwort Flughafensystem noch einmal aufgreifen. Die Antragstellerin, aber
auch die Bezirksregierung Dusseldorf selbst — ich verweise auf die Beschlussvorlage fiir den
Regionalrat vom 23. Mai — betonen immer wieder, der Verkehrslandeplatz Ménchengladbach
solle den Diusseldorfer Flughafen entlasten. Dies war auch der Grund, warum sich die Dus-
seldorfer Flughafengesellschaft mit 70 % am Verkehrslandeplatz Ménchengladbach beteiligt
hat. Mit dem Kauf von Anteilen an anderen Flughafen ist es namlich moglich, je nach Hoéhe
der Beteiligung mehr oder weniger stark unternehmerischen Einfluss auf die Geschaftspolitik
und die Betriebsentwicklung des anderen Flughafens zu nehmen. Diese Absicht — so erklarte
der Dusseldorfer Airport-Aufsichtsratsvorsitzende und Diisseldorfer Oberblirgermeister Joa-
chim Erwin in der ,Rheinischen Post® am 20. Dezember 2003 — habe nicht erreicht werden
kénnen. Ich zitiere Herrn Erwin:

Die Hoffnung, der Flughafen kann den gro3en Bruder Airport Dussel-
dorf entlasten, hat sich als trugerisch erwiesen.

Wir wissen: Alle Flughafengesellschaften, die ihr Glick in Monchengladbach versucht haben,
haben nach relativ kurzer Zeit den Flughafen wieder verlassen. Wir haben die Namen hier
schon genannt. Diese Flughafengesellschaften kannten die Gegebenheiten des Flugplatzes
Ménchengladbach, wussten also, wie lang die Start- und Landebahn ist, wussten, wie nah
der Flughafen Dusseldorf ist, und kamen trotzdem. Sie alle verlieRen Mdnchengladbach je-
doch in kurzester Zeit wieder.

Als Mitte des Jahres 2002 die ersten Billigflieger in Nordrhein-Westfalen auftauchten, wollte
sich Dusseldorf gar nicht erst auf dieses Branchensegment einlassen und verwies sie an den
Tochterflugplatz Ménchengladbach. Den aber mieden die Low-Cost-Carrier und gingen
stattdessen nach Dortmund, Minster, Paderborn, Koln oder nach Weeze an den Nieder-
rhein.

Das Fazit ist: Freiwillig wollte und will keine Flughafengesellschaft nach Mdnchengladbach,
selbst wenn die Flughafengesellschaft geeignetes Fluggerat fir die kiirzere Start- und Lan-
debahn in Moénchengladbach besitzt und fliegt. In diesem Zusammenhang weise ich aus-
dricklich auf die iberzeugenden kritischen Ausfiihrungen und die von Herrn Ewald gestell-
ten, aber von der Antragstellerin bisher nicht beantworteten Fragen hin, der bekanntlich auf-
grund seiner jahrzehntelangen Tatigkeit bei der Dusseldorfer Flughafengesellschaft ein her-
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vorragender Experte auf dem Gebiet der Betreuung und Anwerbung von Fluggesellschaften
ist. Seinen Ausfiihrungen schlielde ich mich vorbehaltlos an.

Das Gutachten von Herrn Prof. Beder zu den Méglichkeiten einer starkeren Kooperation der
nordrhein-westfalischen Flughafen bestatigt dies ebenso nachdricklich, weil laut Beder
durch Kooperation oder durch Finanzbeteiligung Verkehrsverlagerungen nicht zu erreichen
sind. Einige Thesen aus der Kurzfassung des Gutachtens, die wichtigsten Punkte, will ich
hier verdeutlichen:

(Folie)
Zur Situation in Nordrhein-Westfalen heif3t es in dem Gutachten:

Durch Kooperationen sind keine Verkehrsverlagerungen und -vertei-
lungen in nennenswertem Umfang zu erreichen. Sie I6sen grundsatz-
lich auch keine Infrastrukturprobleme.

Dies bestatigt die Entwicklung der Kooperation zwischen Duisseldorf und Mdnchengladbach.
Dazu eine personliche Anmerkung: Dies gilt unabhangig von der jeweiligen Lange der Start-
und Landebahn; das findet man auch in diesem Gutachten. Eine langere Start- und Lande-
bahn in Monchengladbach machte also die Kooperation mit Disseldorf nicht erfolgreicher.

Ein weiterer Punkt:

Kapitalbeteiligungen an Flughéafen erfolgten primar nicht wegen Ko-
operationsvorteilen und Synergieeffekten, sondern verfolgten in der
Regel Ubergeordnete strategische Zielsetzungen.

Das ist sicherlich ein Thema, Uber das man hier in diesem Zusammenhang diskutieren kdnn-
te und musste.

Nachster Punkt; das Wort Verkehrsnachfrage habe ich bewusst unterstrichen:

Verkehrsnachfrage, Kundenstruktur, Marktndhe und Lagegunst des
Flughafens sind mit die wichtigsten Entscheidungskriterien der Airli-
nes fur die Aufnahme von Flugdiensten von und zu bestimmten Flug-
hafen.

Lagegunst heildt: Es ist ein wesentlicher Unterschied, ob der Konkurrenzflughafen 100 km
oder nur 12 km entfernt liegt.

Ein weiterer Punkt:
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Flugzeuge sind mobile Einheiten, Markte (Ballungsraume) und
Marktplatze (Flughafen) sind dagegen immobile Groéf3en. Deshalb
folgt das Angebot der Fluggesellschaften immer dem Markt und nicht
umgekehrt der Markt dem Angebot.

Prof. Beder sagt also — deshalb habe ich das unterstrichen —, nicht grundsatzlich, sondern

immer sei dies so. Also muss man von einer Bedarfsplanung und nicht von einer Angebots-

planung ausgehen, wie sie uns hier vorliegt.

(Beifall bei den Einwendern)

In seinem Gutachten hat Herr Prof. Beder dies auf Seite 43 noch anders ausgedruiickt:

Wo kein Markt ist, gibt es kein Angebot. Es sind also einzig und allein
die Fluggesellschaften, die durch ihr Angebot auf den Markt Einfluss
nehmen. Sie und nicht das Flughafenmanagement oder Verkehrs-
verwaltungen bestimmen zur Befriedigung der Nachfrage auch den
Flughafen, der eine optimale Marktnahe verspricht.

Dieser Punkt steht mit den nachsten im Zusammenhang:

Mit der Liberalisierung des Luftverkehrs besteht fur alle in den EU-
Staaten registrierten Fluggesellschaften ein freier Marktzugang, freie
Preisbildung sowie Niederlassungsfreiheit und, soweit Flughafenka-
pazitaten vorhanden, freier Zugang zu allen Flughafen der Gemein-
schaft.

Das ist der Grund, weswegen manche Fluggesellschaften gesagt hat: Wir gehen nicht nach
Ménchengladbach, wir gehen nach Diisseldorf, nach Kdln oder sonst wohin.

Diese Vorgeschichte war wichtig; jetzt leitet diese Kurzfassung zu dem Thema Flughafensys-

tem Uber:

Entscheidungen zu Verkehrsaufteilungen in einem Flughafensystem
missen nach den allgemeinen Prinzipien des Gemeinschaftsrechts
transparent und verhaltnismafig sein und dirfen nicht in diskriminie-
render Weise erfolgen. Luftverkehrsgesellschaften dirfen nicht auf-
grund ihrer Nationalitat oder Identitat benachteiligt werden.

Dazu gehort:

Ordnungspolitische Eingriffe in den Luftverkehr sind jedoch Eingriffe
in die unternehmerische Freiheit von Fluggesellschaften. Der Tatbe-
stand der Diskriminierung ist meistens dadurch gegeben oder zumin-
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dest vonseiten der Betroffenen argumentierbar und damit in jedem
Fall justiziabel.

Also durch Gerichte nachprifbar.

Administrativ verordnete Verkehrslenkungen sind nur teilweise erfolg-
reich gewesen, wie Beispiele zeigen.

Den letzten Punkt, den ich hier zeige, fand ich sehr schén. Hier kann man endlich einmal
berechtigt von Peanuts sprechen. Hier wird von Prof. Beder ausgeflihrt:

Der Flughafen Dusseldorf besitzt eine 70%ige Beteiligung am Flugha-
fen Monchengladbach. An Kostensynergien wurden von Mdénchen-
gladbach aus der Zusammenarbeit mit Disseldorf flir den Zeitraum
von 1994 bis 2002

—also in acht Jahren —
insgesamt 2,5 Millionen € genannt.

Das sind pro Jahr 300.000 €. Das muss man einmal zu den Umsatzen ins Verhaltnis setzen,
die sowohl in Dusseldorf als auch in Monchengladbach getatigt worden sind. — Dann kommt
der Satz, den ich am 30. Mai, gleich am ersten Tag der Erérterung, hier angesprochen habe:

Dusseldorf und Ménchengladbach streben ein Flughafensystem ge-
maf Verordnung 2408/92 der EU an.

Jetzt taucht die Frage auf: Was ist ein Flughafensystem? Dazu hatte ich schon einmal etwas
gesagt: Es bildet eine Einheit von zwei oder drei verschiedenen Flughafen. Diese Flughafen-
systeme muissen von den Mitgliedslandern offiziell bei der EU angemeldet werden. Zustan-
dig fur die Entscheidung Uber die Einrichtung eines Flughafensystems ist in der Bundesre-
publik der Bundesminister flr Verkehr. Er legt den Antrag der EU-Kommission vor; dann wird
es mit allen anderen Mitgliedsléandern der EU abgestimmt; auch jede Fluggesellschaft kann
Einspruch erheben, bevor so etwas genehmigt wird. Dass das nicht unproblematisch ist,
zeigt, auch bezogen auf Dusseldorf und Ménchengladbach, folgender Fall, den Prof. Beder
ebenfalls in seinem Gutachten erwahnt — ich zitiere insoweit Herrn Beder —:

Nach dem Brand auf dem Flughafen Disseldorf wurden nach provi-
sorischer Wiederaufnahme des Betriebes Turboprop-Flugzeuge nach
Ménchengladbach verwiesen, wahrend der Sitzplatzkapazitat nach
gleich groRe Jets weiterhin nach Dusseldorf flogen. Eine britische Air-
line erhob bei der Kommission Beschwerde wegen Diskriminierung
gegenuber Lufthansa und drohte mit einer Klage vor deutschen Ge-
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richten in Héhe von 360 Millionen DM. Sechs Wochen spater konnten
allerdings auch die Turboprop-Flugzeuge wieder nach Dusseldorf
fliegen. Die Beschwerde wurde somit gegenstandslos.

Zu zwei kleinen Punkten greife ich noch einmal auf Beder zurlick; dann verlasse ich dieses
Gutachten:

Ordnungspolitische Eingriffe in den Luftverkehr sind Eingriffe in die
unternehmerische Freiheit der Fluggesellschaften. Sie mussen dis-
kriminierungsfrei verlaufen, die VerhaltnismaRigkeit wahren und
nachvollziehbar sein. Da Verkehrsverlagerungen immer nur einen
Teilausschnitt des Luftverkehrs betreffen und dieser Vorgang in der
Regel mit Nachteilen flr die betroffenen Fluggesellschaften verbun-
den ist, ist der Tatbestand der Diskriminierung immanent vorhanden
oder zumindest argumentierbar und damit in jedem Falle justiziabel.

Ein letzter Satz, der mir in dem Gutachten aufgefallen ist — wortliches Zitat —:

In Gesprachen mit dem Flughafenmanagement wurde gelegentlich
kritisiert, dass es eigentlich zu viele Flughafen in Nordrhein-Westfalen
gebe, die sich gegenseitig Konkurrenz machen.

Soweit dieses Gutachten, das fiir mich Ausgangspunkt fir folgende Uberlegungen ist: Ich
hatte bereits am ersten Tag des Erdrterungstermins vorgetragen, die Antragsunterlagen der
Antragstellerin verschleierten die wahren Absichten der Flughafengesellschaften Disseldorf
und Moénchengladbach. Die Flughafengesellschaft Ménchengladbach ist zwar Antragstellerin
fur dieses Verfahren; da die Disseldorfer Flughafen GmbH Mehrheitseigner der Mdnchen-
gladbacher Flughafengesellschaft ist, steht hinter diesem Antrag selbstverstandlich uneinge-
schrankt oder, klarer gesagt, mafigeblich der Flughafen Disseldorf. In den Antragsunterla-
gen steht kein Wort, dass mit dem Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdonchengladbach das
eigentliche, das entscheidende Ziel verfolgt wird, zwischen Disseldorf und Ménchenglad-
bach ein Flughafensystem nach der EU-Verordnung 2408/92 zu bilden.

Ich forderte die Antragstellerin deshalb auf: Beantworten Sie bitte meine Frage zum Thema
Flughafensystem Disseldorf/Ménchengladbach! Was streben Sie an oder was haben Sie zu
verschweigen? Die Bezirksregierung fragte ich: Welche Konsequenzen ziehen Sie fiir dieses
Planfeststellungsverfahren?

Ich hatte auch ausgeflihrt, dass die Bezirksregierung Diisseldorf und damit auch die hier
vertretenen Verantwortlichen fir die Luftverkehrspolitik diese Plane sehr genau kennen. Ich
habe ebenfalls gesagt, auch Herr Zerbe kenne diese Plane. Ich forderte deshalb sowohl am
30. Mai als auch am 2. Juni beide Parteien auf, zu meinen Fragen nach dem Flughafensys-
tem endlich Stellung zu nehmen. Herr Marten gab mir keine Antwort; er betonte, er misse
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nicht auf jede Frage antworten. Heute kann ich sagen: Herr Marten hat mit seiner Aussage
die Existenz dieses Antrages nicht geleugnet. Allerdings hat er auch nicht die volle Wahrheit
gesagt, die wir erst seit drei, vier Tagen kennen. Vertrauensbildend sind solche Auskinfte
leider nicht. Herr Zerbe bemiihte sich dagegen zu antworten, indem er lediglich abweichend
darauf hinwies, ein Flughafensystem stehe hier im Planfeststellungsverfahren nicht zur Dis-
kussion. Auf die Frage von Herrn Faulenbach da Costa nach einem Flughafensystem habe
ich in der ersten Woche ebenfalls nichts Konkretes gehort. Erst in der dritten Woche der Er-
orterung wurde der Druck anscheinend so stark, dass Herr Zerbe die Existenz dieses Antra-
ges nicht mehr verheimlichen konnte.

Jetzt kommt — so wiirde zumindest Herr Houben sagen — die eigentlich spannende Frage:
Warum haben sowohl die Bezirksregierung als auch die Antragstellerin in den ersten drei
Wochen die Existenz dieses Antrages aus dem Jahr 2003 nicht eingeraumt? Warum wurde
dieser Antrag verschwiegen? Warum wollte man dieses Thema aus diesem Erorterungster-
min unbedingt heraushalten?

Aus meiner Sicht gibt es nur eine zwingende, stichhaltige Erklarung — aber ich lasse mich
gern belehren —: Nur mithilfe eines Flughafensystems, also eines ordnungspolitischen Ein-
griffs in die Liberalisierung des europaischen Luftverkehrs, besteht eine Chance, gegen den
Willen einzelner Fluggesellschaften Flugverkehre von Dusseldorf nach Monchengladbach zu
verlagern. Zugleich setzt dies aber auch eine langere Start- und Landebahn voraus. Zumin-
dest ist es hilfreich, wenn mdglichst gleich lange Start- und Landebahnen bei beiden Part-
nern existieren. Damit kénnte Einsprichen und Beschwerden von Fluglinien besser entge-
gen getreten werden, namlich dem Einwand, die ZwangsmafRnahme, statt von Disseldorf in
Ménchengladbach zu starten, sei fir die betroffene Fluggesellschaft unverhaltnismalig und
diskriminierend. Entscheidungen zu Verkehrsaufteilungen in einem Flughafensystem mds-
sen namlich nach den allgemeinen Prinzipien des Gemeinschaftsrechts transparent und ver-
haltnismaRig sein und dirfen nicht in diskriminierender Weise erfolgen. Dies ist jeweils ge-
richtlich nachprifbar. Diesbezlglich haben die Flughafengesellschaften aber Beflirchtungen.

Es gibt in Europa bisher kein genehmigtes Flughafensystem, bei dem einer der beteiligten
Flugplatze wie Mdnchengladbach lediglich eine Start- und Landebahn von nur 1.200 m hat
und der andere Partner eine doppelt so lange Start- und Landebahn vorweist. In der Regel
haben die beteiligten Flugplatze jeweils fast gleich lange Start- und Landebahnen. Voraus-
setzung also flr ein eventuell funktionierendes Flughafensystem zwischen Disseldorf und
Ménchengladbach sind mdglichst gleich lange Start- und Landebahnen. Es gibt also einen
unmittelbaren kausalen Zusammenhang zwischen dem Antrag auf Genehmigung eines
Flughafensystems und den beantragten Ausbauplanen des Flugplatzes Mdnchengladbach.

Die Antragsunterlagen in diesem Planfeststellungsverfahren tragen diesen gemeinsamen
Zielen von Dusseldorf und Mdnchengladbach aus Grinden, die ich absolut nicht verstehe,
nicht Rechnung, ganz im Gegenteil. Alle Begrindungen und Vorgaben der Antragstellerin,
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die wiederum Grundlage fir alle vorgelegten Gutachten sind, beruhen auf anderen Annah-
men, berucksichtigen das Flughafensystem nicht und sind damit meines Erachtens Uberholt.

Bei einem Flughafensystem werden die Flugverkehre zwischen den beteiligten Flughafen
aufgeteilt. Dies kann sehr unterschiedlich erfolgen. So, wie die Antragstellerin sich Gedanken
und Angaben gemacht hat, wie der Flugverkehr auf ihrem Flugplatz im Jahre 2015 wahr-
scheinlich sein wird, missen auch bei einem Antrag auf Genehmigung eines Flughafensys-
tems Uberlegungen und Berechnungen angestellt und Absprachen getroffen werden, wie die
kiinftige Aufteilung aussehen soll bzw. aussehen wird. Insbesondere hatten z. B. die Plane,
Annahmen und Prognosen im Hinblick auf die Art des Flugverkehrs — mehr Personen- oder
Frachtverkehr, mehr Linien-, Geschéaftsreise- oder Tourismusverkehr in Ménchengladbach —,
auf den voraussichtlichen Einsatz des Fluggerats — kleinere oder groRere Maschinen, leise
oder lautere Flugzeuge — und zeitliche Auslastung, z. B. Nachtflugverkehr in M6nchenglad-
bach, oder Low-Cost-Carrier in Monchengladbach erlautert werden muissen. Ja, es hatten
auch schon einmal Uberlegungen angestellt und Vorgesprache gefiihrt werden miissen, wel-
che Fluggesellschaften nach Ménchengladbach verlagert werden kénnen oder sollen.

Durch die nicht freiwillige, sondern zwangsweise Verlagerung von Fluggesellschaften mit
ihrem Fluggerat nach Ménchengladbach entsteht demnach ein anderer Flugzeugmix, als hier
in den Antragsunterlagen angegeben wurde. Das bedeutet, dass dann teilweise auch andere
Flugzeugtypen starten werden, als der Prognose zugrunde gelegt worden sind. Zwar haben
alle Fluggesellschaften grundsatzlich sicheres Fluggerat — das ist sicherlich unstrittig —; aller-
dings ist es kein Geheimnis, dass kleinere Fluggesellschaften nicht immer Fluggerate nach
der neuesten Technik benutzen. Dieses Fluggerat ist deshalb lauter und verursacht auch
héhere Immissionen.

Dies alles hatte bei den verschiedenen Ausbaugutachten berticksichtigt werden missen. Es
entspricht auch den véllig tblichen betriebswirtschaftlichen Uberlegungen, dass die Mutter-
gesellschaft Disseldorf die profitablen Fluggesellschaften in Disseldorf und nicht in Mon-
chengladbach abfliegen lassen wird. Ebenso ist damit zu rechnen, dass Dusseldorf im Inter-
esse der angestrebten Aufweichung des Angerlandvergleiches insbesondere der Stadt Ra-
tingen entgegen kommen wird, natirlich zulasten des Flugplatzes Ménchengladbach.

Alle Einzelheiten zu diesen Planen hatte die Antragstellerin in den Antragsunterlagen z. B.
unter den Stichworten ,Beschreibung des Vorhabens®, ,Bedarfsbegrindung® oder ,Progno-
sen® zwingend auffiihren missen. Die Ausbauplane hatten damit teilweise anders begriindet
werden mussen. Damit hatten sich aber auch die Vorgaben fir alle Gutachter, also die An-
nahmen, die jeweils Grundlage flr die Berechnungen der einzelnen Gutachten sind, gean-
dert. Diese hatten sich sowohl auf die Gutachten zur Larmbelastung, zu den Immissionen, zu
den Gesundheits- und Umweltauswirkungen sowie zu den wirtschaftlichen Perspektiven
ausgewirkt. Jedenfalls wirde der Flugverkehr in Ménchengladbach bei einem Flughafensys-
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tem keinesfalls so abgewickelt werden, wie er der vorliegenden Prognose bis zum Jahre
2015 zugrunde gelegt worden ist.

Bereits mehrmals wurden bei dieser Erdrterung Antrage gestellt, verschiedene Verfahren,
die den Flughafen Disseldorf und den Flugplatz Ménchengladbach betreffen, zusammenzu-
legen, z. B. im Zusammenhang mit der Erhdhung der Eckwerte am Flughafen Dusseldorf.
Diese Antrage wurden von der Bezirksregierung jeweils abgelehnt; dies habe nichts mitein-
ander zu tun. Angesichts des angestrebten Flughafensystems hat dies sehr wohl etwas mit-
einander zu tun, und zwar unmittelbar. Bei einem Flughafensystem werden beide Flughafen
als Einheit gesehen; deshalb haben Veranderungen auf dem einen Flugplatz auch immer
Auswirkungen auf den anderen beteiligten Flugplatz. Beide Flugplatze kénnen deshalb nicht
mehr getrennt, sondern mussen als Einheit gesehen werden.

Nun hére ich schon den Einwand von Herrn Zerbe, wir wissten doch Uberhaupt noch nicht,
ob das Flughafensystem genehmigt werde, ob es tberhaupt komme. — Da haben Sie sicher-
lich Recht. Nur, meine Damen und Herren, wenn die Antragstellerin in den Jahren 2002 und
2003 einen Ausbau des Flugplatzes plant und in der gleichen Zeit, namlich im Jahre 2003,
einen Antrag auf Genehmigung eines Flughafensystems stellt, dann hat sie sicherlich die
begriindete Hoffnung, dass dieses System auch genehmigt wird. Somit hatte zumindest in
den Antragsunterlagen das beantragte Flughafensystem nicht verschwiegen werden dirfen;
insbesondere hatte eine Alternativberechnung vorgenommen werden muassen, also eine Be-
rechnung ohne und eine mit Flughafensystem. Dies hatte dann auch in allen weiteren Fach-
gutachten seinen Niederschlag finden missen, weil diese ja alle auf den Vorgaben der Flug-
hafengesellschaft MG aufbauen.

Im Ubrigen weise ich vorsorglich schon auf Folgendes hin: Auch der Einwand, der von der
Antragstellerin errechnete oder vorgegebene Flugzeugmix unterscheide sich nur unwesent-
lich von dem Flugzeugmix bei einem Flughafensystem, ist weder stichhaltig noch Uberzeu-
gend. Er dient lediglich als letzter Versuch, die eigenen Fehler zu verharmlosen und die ver-
fahrene Situation zu retten. Ware dieser Einwand dennoch tatsachlich berechtigt, so frage
ich: Warum ist man dann nicht offen mit diesem Thema umgegangen? Warum wurde das
Flughafensystem in den Antragsunterlagen nicht erwahnt? Warum wurde auf meine konkre-
ten Fragen zu Beginn des Erorterungstermins nicht die Wahrheit gesagt? Letztlich bleibt der
entscheidende Eindruck, die betroffenen Blirgerinnen und Blrger, Kommunen und Blrgerini-
tiativen sollten nur die halbe Wahrheit erfahren.

Auf die Spitze treibt es Herr Zerbe mit seinen Aussagen von heute Morgen, mit seinem Pla-
doyer gegeniber Herrn Faulenbach da Costa flir die Liberalisierung des europaischen Flug-
verkehrs, fur mehr Wettbewerb. Da wird der Bock zum Gartner gemacht, denn gerade mit
dem Antrag auf Genehmigung eines Flughafensystems will Herr Zerbe den Wettbewerb ein-
schranken. Herr Zerbe, ich habe den Eindruck — dies ist ganz offensichtlich —, Sie argumen-
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tieren gerade so, wie es Ihnen in den Kram passt. Damit werden Sie und somit auch die An-
tragsunterlagen nicht glaubwurdiger.

Meine Damen und Herren von der Bezirksregierung, ich fasse zusammen und beantrage:

Die vorgelegten Antragsunterlagen verschweigen zumindest teilweise
die Motive und Absichten der beiden Flughafengesellschaften Dis-
seldorf und Moénchengladbach zum beantragten Ausbau des Flug-
platzes Ménchengladbach, namlich das angestrebte Flughafensys-
tem. Alle von der Antragstellerin an die einzelnen Gutachter geliefer-
ten Ausgangsdaten waren und sind Uberholt und kénnen deshalb
nicht als Grundlage fir die vorgelegten Fachgutachten genommen
werden. Deshalb kdénnen alle Gutachten in diesem Verfahren nicht
als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.

Deshalb muss die Antragstellerin ihren Ausbauantrag neu begriinden
und die Bedarfsprognosen sowie die Ausgangsdaten flr die einzel-
nen Gutachter neu berechnen. Alle Fachgutachter missen ihre Gut-
achten auf der Basis dieser neuen Werte Uberarbeiten. Alsdann hat
eine erneute offentliche Auslage der Antragsunterlagen in den 17 be-
troffenen Kommunen zu erfolgen.

Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke, Herr Mischke. — Herr Marten, bitte.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Danke sehr. — Herr Mischke, lhr Beitrag hat mich sehr verwundert. Sie sind einer der am
haufigsten prasenten Zuhérer und Redner in den letzten Tagen gewesen. Sie haben in Be-
zug auf diesen Termin eine andere Wahrnehmung als ich. Ich kann mich auch nicht erinnern,
dass ich Ihnen je eine Antwort schuldig geblieben bin. Sie hat sie vielleicht nicht immer be-
friedigt, aber wenn Sie sagen, dass ich auf eine Frage von lhnen geschwiegen oder sogar
behauptet hatte, man hatte das Recht zu schweigen, dann verwechseln Sie etwas. Ich habe
einmal auf die Rlige aus dem Publikum, dass Herr Zerbe Fragen nicht beantworte, gesagt,
er hatte auch das Recht zu schweigen. Ich habe von diesem Recht aber nie selbst Gebrauch
gemacht, sondern habe nach meiner Ansicht jede Frage beantwortet. Selbst wenn es einmal
so gewesen sein sollte, theoretisch gesprochen, dass eine Frage von Ihnen von der Bezirks-
regierung nicht ausreichend beantwortet worden ist und zufalligerweise auch der Antragstel-



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 130

ler eine Frage nicht beantwortet hat, dann halte ich es doch fiir recht abenteuerlich, daraus
jetzt eine solche Verheimlichungsthese abzuleiten.

Wir haben das Thema Flughafensysteme in der letzten Woche hier angesprochen. Da ich
das Thema aus eigener Anschauung nicht kannte, habe ich gesagt, ich wolle mich erkundi-
gen. Das habe ich noch am gleichen Tag getan und es hier auch vorgetragen und gesagt,
ich wirde mir, wenn ich wieder in Dusseldorf sei, die Sache genauestens ansehen und hier
Bericht erstatten. Das ist ein Versprechen, das ich natirlich erst nach dem kommenden
Mittwoch einldsen kann. Das passt auch recht gut, weil wir am Donnerstag die Zusammen-
hange mit dem Flughafen Disseldorf zwischen deren Genehmigungsverfahren und diesem
Genehmigungsverfahren erdrtern wollen. Das habe ich heute Morgen bereits gesagt. Diese
Anregung hatten wir bereits in der letzten Woche aufgegriffen. Zunachst hatten wir den
Dienstag als Termin auserkoren. Dann hat die Blrgerinitiative gesagt, Dienstag seien sie
nicht prasent. Also nehmen wir darauf Ricksicht und verschieben dies auf den Donnerstag.

Wenn Sie dabei noch bedenken, dass der Erérterungstermin ein einheitliches Ganzes ist und
nicht jeder Tag fir sich betrachtet wird, sondern berticksichtigt wird, dass alles mit allem zu-
sammenhangt, dann wird man eben erst am Ende eines Erdrterungstermins ein umfassen-
des Bild haben und erst dann Entscheidungen treffen. Also, Geschichten der Verheimlichung
hin oder her: Ich halte von Ihrer Interpretation Gberhaupt nichts, sondern bitte Sie wirklich,
zur sachlichen Sachverhaltsaufklarung beizutragen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Bitte, Herr Mischke.

Ulrich Mischke (Einwender):

Herr Marten — wir haben ja ein Wortprotokoll; das kann nachgelesen werden —, ich habe am
2. Juni konkret gesagt: Ich frage die Bezirksregierung: Welche Konsequenzen ziehen Sie fur
dieses Planfeststellungsverfahren, nachdem ich das Thema Flughafensystem angesprochen
habe? Darauf habe ich von Ihnen keine Antwort bekommen. Sie kdnnen das ja bestatigen,
alle hier kénnen es bestatigen, weil wir erst am Donnerstag letzter Woche erfahren haben,
dass es tatsachlich diesen Antrag gibt. Das heil3t, ich habe diese an die Bezirksregierung
gerichtete Frage tatsachlich von lhnen nicht beantwortet bekommen.

Ferner bin ich relativ sicher — natlrlich habe ich jetzt das Wortprotokoll nicht, aber das kann
man ja nachsehen —, dass Sie gesagt haben, Sie missten nicht jede Frage beantworten.
Das stimmt ja auch; Sie brauchen nicht jede Frage zu beantworten. Ich habe das auch so
zur Kenntnis genommen. Herr Zerbe hat hier mit anderen Worten, etwas umstandlicher, ge-
sagt, das sei nicht das Thema dieses Planfeststellungsverfahrens. Damit war das Thema
wieder vom Tisch.
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Wenn schlieRlich nach knapp drei Wochen, als das Thema wieder besprochen worden ist,
statt am ersten oder am dritten Tag plétzlich zugegeben wird und auch Sie bestatigen, es
habe zwar 2003 nicht in Ihrer Hand gelegen, weil Sie damals nicht in diesem Bereich tatig
gewesen seien, aber es habe einen solchen Antrag gegeben — Sie sind jetzt hier der Repra-
sentant der Bezirksregierung und insofern natdrlich angesprochen worden, da Sie gerade
Verhandlungsleiter waren, auch wenn noch andere Mitarbeiter hier sind —, dann bedeutet
das meines Erachtens eine Verheimlichung.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Dazu noch eine Erganzung von mir, Herr Mischke — Herr Marten hat es eben auch ausge-
fuhrt — Der Erorterungstermin ist ein Termin im Ganzen. Die Bezirksregierung hat selber die
Anregung gegeben, dass ein Vertreter des Flughafens Disseldorf hier sprechen und zu Fra-
gen Auskunft geben solle. — Es gibt jetzt noch zwei Nachfragen von Herrn Meurer und Herrn
Schafer. — Bitte.

Heinz Meurer (Einwender):

Herr Marten, am 24. Juni — das war am Freitag letzter Woche — habe ich die Frage gestellt:
Kennt die Bezirksregierung den Antrag auf ein Flughafensystem, ja oder nein? Sie haben mir
versprochen, am Nachmittag eine Auskunft zu geben; das haben Sie natirlich auch getan.
Sie haben Ihr Wort gehalten. Sie haben gesagt, bei der Bezirksregierung habe ein Antrag auf
ein Flughafensystem vorgelegen, im November 2003 habe es dazu eine Verfugung gegeben
und Sie wollten sich diesbeziiglich kundig machen. Habe ich es vorhin richtig verstanden,
dass Sie das tun werden und dass wir am Donnerstag erfahren, was in dieser Verfugung von
November 2003 steht?

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich wollte Ihnen eigentlich nicht nur zu dieser Verfiigung berichten, sondern zu dem gesam-
ten Vorgang, den ich mir am Mittwoch anschauen werde.

Heinz Meurer (Einwender):
Okay, danke. Wir bekommen also am Donnerstag eine Antwort darauf. Danke schon.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Schéafer.

Herbert Schafer (Einwender):

Herr Marten, im Lichte dessen, was wir seit voriger Woche wissen, dass es den Antrag auf
ein Flughafensystem gibt, méchte ich die Risikoanalyse fiir den Flughafen Disseldorf Inter-
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national vom Oktober 2004 sehen. Darin geht das noch nicht ein, sondern da wird so getan,
als wirden zwei verschiedene Systeme miteinander konkurrieren, wenn Sie so wollen. Das
ist auch gut so. Ich kenne solche Konzernstrategien auch. Nicht der gesamte Konzern, son-
dern eins und eins macht nachher in der Kasse zwei. Deshalb gebe ich die Anregung an die
Bezirksregierung, zur Sicherheit der Risikoanalyse eine Analyse aller Risikokomponenten,
die Abschatzung der Absturzwahrscheinlichkeiten der gebrauchlichen Flugzeugmuster und
der Unfallfolgen sowie die Beschreibung des Unfallerwartungsgebietes in den Einflugschnei-
sen einzufordern. Ich nehme das sehr ernst und werde darauf achten, ob Sie das in lhrer
Entscheidung mit aufnehmen. — Danke schon.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Schafer. — Es gibt eine weitere Nachfrage von Herrn Faulenbach da Costa.

Dieter Faulenbach da Costa (Vertreter):

Zum Flughafensystem habe ich am Anfang — ich glaube, am ersten Tag — eine Frage ge-
stellt, die damals von Herrn Zerbe nicht bzw. ausweichend beantwortet wurde. Ich hatte das
Flughafensystem angesprochen und erachte das, was mein Vorredner gerade, bezogen auf
die Risikoanalyse fur den Flughafen Dusseldorf, gesagt hat, als interessant. Das gehdrt na-
turlich genauso dazu wie die Prognose fur den Flughafen Dusseldorf. Dazu existiert eine
Prognose.

Insoweit haben Sie vollig Recht, dass das Gesamte zu betrachten ist. Dummerweise sind Sie
nicht nur verfahrensfihrende, sondern gleichzeitig auch Planfeststellungsbehdrde. Daher
mussen Sie das Verfahren im Prinzip bis zum Ende durchziehen und haben da Schwierigkei-
ten; dies konzediere ich. Ich weil3, dass Sie inzwischen auch einmal deutlich sagen: Nun
reicht es uns hier. Jetzt wollen wir das nicht mehr weiter héren, weil uns bestimmte Unterla-
gen fehlen. Das kénnen Sie als Planfeststellungsbehdrde nicht machen, weil Sie anschlie-
Rend abzuwagen haben und lhnen dann vom Vorhabenstrager Befangenheit vorgeworfen
werden konnte. Insoweit sind Sie in keiner beneidenswerten Position. Das muss ich lhnen
zugestehen.

Dennoch bitte ich Sie darum, zu fordern, dass der Flughafen Disseldorf neben seiner Risi-
koanalyse auch die Prognose vorlegt. Dann muss man sehen, wie man dies in Ubereinstim-
mung bringt. Ich glaube, dass die Risikoanalysen der beiden Flughafen nach Prognose im
Moment nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind, wenn es denn ein Flughafensystem gibt.
— Danke schon.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Siewert hat ebenfalls noch eine Nachfrage.
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Lars Siewert (Stadt Willich):
Die Stadt Willich stellt den Antrag,

das Planfeststellungsverfahren zu beenden.
Hilfsweise beantragt sie,

bei Weiterfiihrung des Verfahrens geeignete Unterlagen erneut aus-
zulegen, aus denen hervorgeht, welche Verkehre von Disseldorf
nach Mdnchengladbach verlegt werden sollen.

Begriindung: Aufgrund der objektiven Gegebenheiten steht fest, dass die Unterlagen weder
geeignet sind, sowohl bei Planbetroffenen als auch bei anderen Tragern &ffentlicher Belan-
ge, auler bei Gebietskorperschaften beispielsweise bei Mitbewerbern, die geeignete An-
stoBwirkung hervorzurufen. Hierbei wird insbesondere auf Art. 1 Abs. 1 der EWG-Verord-
nung zur Verkehrsaufteilung Bezug genommen. Aus diesem Grunde ist es insbesondere vor
dem Hintergrund des laufenden Verfahrens in Dusseldorf zwingend erforderlich, die Unterla-
gen Dusseldorf/Ménchengladbach aufgrund der bestehenden und kinftigen Interdependen-
zen in Bezug auf das beantragte Flughafensystem auch in einem solchen Zusammenhang
auszulegen.

Aullerdem habe ich noch eine Frage an Herrn Tumpel: Wie viel Allgemeinen Luftverkehr gibt
es in Dusseldorf im Moment ungefahr, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Ein Hinweis, Herr Siewert: Herr Timpel vertritt jetzt hier nicht direkt den Flughafen Dissel-
dorf.

Lars Siewert (Stadt Willich):

Gut; Justizirrtum. — Hilfsweise kdnnte man im Rahmen eines Flughafensystems auch einmal
eine Nullvariante Uberprifen, die Allgemeine Luftfahrt nach Ménchengladbach zu verlegen,
um dadurch Kapazitaten in Disseldorf zu eréffnen. — Danke schén.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Méchten Sie uns den Antrag, den Sie eben formuliert haben, auch noch schriftlich einrei-
chen? Ich habe gesehen, Sie haben zitiert.

Lars Siewert (Stadt Willich):

In dieser Schrift mochte ich ihn Ihnen nicht zumuten.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Okay, danke. — Herr Zerbe méchte antworten. — Bitte.
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Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Uber das Thema Allgemeine Luftfahrt haben wir, so meine ich, Freitag oder Donnerstag be-
reits gesprochen. Ich habe auch gesagt, dass nach den neuen europaischen Richtlinien
JAR-OPS eine ganze Reihe von Flugzeugmustern, die technisch bei uns verkehren kdnnten,
heute nicht mehr bei uns starten und landen kénnen und darum in Disseldorf verkehren.

(Dieter Faulenbach da Costa [Vertreter]: Das ist ein Gerlicht! Das
missen Sie beweisen!)

— Dann gehen Sie dem Gericht nach, Herr Faulenbach.

(Dieter Faulenbach da Costa [Vertreter]: Das ist nicht meine Aufga-
be!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke soweit. — Jetzt fahre ich in der Rednerliste fort. Als Nachster ist Herr Kruse an der
Reihe.

Hans Kruse (Einwender):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Ich wohne am Eickerend in Kleinenbroich, bin
mit meiner Frau von allen MaRnahmen des Flughafens betroffen und spreche somit auch im
Namen meiner Frau. Als betroffener Anlieger haben wir das Recht, zu erfahren, was an Be-
l&stigung auf uns zukommt. In den letzten zwei Wochen bekamen wir den Eindruck, dass die
im Gutachten genannten Kennzahlen unglaubwirdig sind, da die zugrunde gelegten Passa-
gierzahlen nicht zu belegen sind. Heute habe ich vernommen, dass die Auslegung des Flug-
hafens 9 Millionen Passagiere ermdglicht. Wir haben in der letzten Woche von einem Gut-
achter gelernt, dass Malinahmen erst dann ergriffen werden, wenn Messstellen aufgestellt
werden und sie Werte liefern, die belegen, dass eine Kennzahl iberschritten wird. Eine Aus-
kunft dazu, wie die zu erwartende Zahl von 2,8 Millionen Passagieren zustande kommt,
konnte ich in der letzten Woche nicht erhalten, ebenso nicht dazu, ab wann der Flughafen
Gewinn macht. Daher stellen wir, meine Frau und ich, folgende zwei Antrage:

Als betroffene Anlieger stellen wir, meine Frau Irma Kruse und ich, Hans Kruse, den Antrag,

die Planfeststellungsunterlagen dahin gehend zu erganzen, dass die
fur alle Gutachten zugrunde gelegte Zahl von 2,8 Millionen Passagie-
ren pro Jahr durch eine Bedarfs- und Wirtschaftlichkeitsanalyse, die
auch Wertverluste der Betroffenen und die Verluste beinhaltet, die
der Allgemeinheit durch verursachte gesundheitliche Schaden der
Betroffenen entstehen, belegt wird und damit flr alle Beteiligten
nachvollziehbar wird. Erst dann ist es moglich, Gber die darauf basie-
renden Gutachten der Antragstellerin und somit Uber den Planfest-
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stellungsantrag der Antragstellerin zu diskutieren. Vor Erhalt dieser
dann fur alle nachvollziehbaren Zahlen ist es weniger sinnvoll, die
bisher von der Antragstellerin vorgelegten, auf anderen Zahlen basie-
renden Gutachten zur Planfeststellung weiter zu erdrtern.

Begriindung: Seit zwei Wochen nehmen wir stdndig an den Sitzungen zur Erérterung des
Ausbauvorhabens der Flughafengesellschaft teil. In dieser Zeit wurden die Themen Flugsi-
cherheit, Larm, Schadstoffimmissionen und Gesundheit behandelt, ohne zu fir den Planfest-
stellungsbeschluss verwertbaren Aussagen zu erlangen, wie sich nach der im Anschluss
erfolgten Diskussion mit Herrn Prof. Hamm bezlglich der zu erwartenden Arbeitsplatze und
der Wirtschaftlichkeit herausstellte. Alle zu den einzelnen Themen von der Antragstellerin
vorgelegten Gutachten sind unseres Erachtens nicht aussagefahig, da hierfiir in Prognosen
ermittelte Kennzahlen von einer nicht belegbaren Annahme hinsichtlich der tatsachlich zu
erwartenden Fluggaste errechnet wurden. Alle vorgelegten Gutachten beruhen auf der von
der Antragstellerin genannten Zahl von 2,8 Millionen Fluggasten. Diese Angabe ist nicht
nachvollziehbar, da — wie immer wieder diskutiert — im naheren Umfeld von etablierten Flug-
hafen, die noch viele freie Kapazitaten haben, der Bedarf fir einen Regionalflughafen Mon-
chengladbach ohne Einzugsgebiet nicht gegeben ist.

Wie wir der gestrigen Sonntagszeitung ,Extra Tipp am Sonntag“ entnehmen konnten, redu-
zierte Herr Stump vom Flughafenférderverein die aktuelle Prognose bezuglich der zu erwar-
tenden Fluggaste von ursprunglich 3 Millionen auf 2 Millionen. Dies zeigt uns, dass zwar
sehr viele sicherlich nicht preiswerte Gutachten erstellt wurden, ein Gutachten Uber die zu
erwartenden Fluggaste jedoch nicht. Wir fragen uns daher, wie die Antragstellerin ausge-
rechnet auf die Zahl von 2,8 Millionen Passagieren kommt. Um dies zu erfahren, fragte ich,
Hans Kruse, am 24. Juni 2005 Herrn Zerbe nach der sicherlich ermittelten Zahl an Passagie-
ren, ab der die Flughafengesellschaft mit Gewinn arbeiten werde. Es wurde geantwortet,
dass dies ermittelt worden sei, man jedoch nicht bereit sei, Interna der Gesellschaft preis-
zugeben.

Daraus ergeben sich fir uns folgende Rickschlisse: Erstens. Die Flughafengesellschaft
rechnet erst ab einer Passagierzahl von 2,8 Millionen mit Gewinnen. Ob die erstellte Gewinn-
und Verlustrechnung die Wertverluste einiger Zehntausender Betroffener und die Verluste,
die der Allgemeinheit durch verursachte gesundheitliche Schaden der Betroffenen entstehen,
in dieser Rechnung enthalten sind, ist anzuzweifeln.

Zweitens. Die Passagierzahl von 2,8 Millionen wurde so gewahlt, dass nach noch bestehen-
der, veralteter Rechtslage unter Nichtberticksichtigung anderer, schon bestehender Larmpe-
gel und Schadstoffemissionen die Belastungen fur an den Verkehrslandeplatz angrenzende
Schulen, Kindergarten, Sportanlagen und Wohnsiedlungen als knapp unter den fur Schutz-
zonen geltenden Richtwerten liegend ausgelegt wurde. Basierend auf einem entsprechen-



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 136

den Flugzeugmix, lassen sich diese Richtwerte bei Benutzung eines geeigneten Rechenpro-
gramms problemlos ermitteln.

Ich komme zu unserem zweiten Antrag: Als betroffene Anlieger stellen wir, meine Frau Irma
Kruse und ich, Hans Kruse, den Antrag,

die in den Unterlagen zum Planfeststellungsantrag von der Antrag-
stellerin ermittelten Kennwerte ber zu erwartende Larmpegel, zu er-
wartende Schadstoffimmissionen und zu erwartende gesundheitliche
Beeintrachtigungen solange als nicht existent zu erklaren, bis diese
durch ein belegbares zu erwartendes Fluggastaufkommen begriindet
werden koénnen.

Begriindung: Eine Ermittlung von zu erwartenden Fluggasten erfolgte durch die Antragstelle-
rin nicht oder wurde den Beteiligten in den Unterlagen zur Planfeststellung und in der bishe-
rigen Erérterung vorenthalten. Die unter der nicht belegbaren Annahme eines Passagierauf-
kommens von 2,8 Millionen pro Jahr ermittelten Kenndaten sind veroffentlicht und stellen fiir
uns eine Bedrohung unserer Gesundheit und unseres Eigentums dar. Die Vero6ffentlichung
der Daten fuhrt heute schon zu einer betrachtlichen Wertminderung unseres Eigentums. Wir
behalten uns vor, bei weiterer unbegrindeter Verwendung dieser Werte die durch die Verof-
fentlichung entstandene Wertminderung bei der Antragstellerin einzuklagen.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schdn, Herr Kruse. Ihre Antrage haben wir als Anregung aufgenommen. — Als Nachs-
tes schwenke ich auf die Rednerliste Uber, die wir ab 18:00 Uhr allen Berufstatigen zur Ver-
fugung gestellt haben. Es ist kurz vor 18:00 Uhr.

In Anbetracht derer, die auf der fortlaufenden Rednerliste noch warten, bitte ich alle Redner,
sich auf unsere Orientierung hinsichtlich einer Redezeit von 10 Minuten einzustellen. — Als
Nachster hat Herr Erich Bieber das Wort. — Herr Bieber ist noch nicht da. Dann bitte ich
Herrn Heinz Jacobs, ans Rednerpult zu treten.

Heinz Jacobs (Einwender):

Sehr geehrte Damen und Herren, ich wohne mit meiner Familie in Neersen und habe als
Betroffener schriftlich Einwendungen gegen den Flughafenausbau erhoben. Ich werde nun
zu einigen bereits behandelten Themen kurz Stellung nehmen und dabei Punkte herausstel-
len, die mich besonders berthren.

Das Unternehmen, in dem ich tatig bin, hat seinen Sitz in Monchengladbach auf der Krefel-
der Stralte. Wir haben hier circa 90 Mitarbeiter. Ich gehére der Geschaftsleitung an. Unser
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Unternehmen ist international ausgerichtet. Die rdumliche Nahe zum Verkehrslandeplatz
Moénchengladbach ist also ausgezeichnet. Unser Unternehmen wurde Anfang der 70er-Jahre
in Viersen gegriindet und ist vor circa finf Jahren nach Ménchengladbach umgezogen. Ich
bin seit nunmehr tber 25 Jahren in dem Unternehmen. In dieser Zeit hat es meines Wissens
tatsachlich in den 80er-dahren einmal einen geschéaftlichen Flug von Ménchengladbach aus
gegeben, einen Flug in 25 Jahren. Nach meiner Erkenntnis bedeutete der Ausbau zum Flug-
hafen Ménchengladbach keinerlei Vorteile fir unser Unternehmen. Wir fliegen, wenn es
denn sein muss, ab Disseldorf.

Unser Unternehmen ist in einem internationalen Unternehmen eingebunden. Unsere Starke
hier in Monchengladbach ist eng verknlpft mit einer hervorragenden Position bezlglich der
Anwendung europaischer Sicherheitsrichtlinien und -normen. Ich habe an verschiedenen
europaischen Normenwerken mitgearbeitet und habe mit anderen Mitarbeitern aus unserem
Hause an einem europaischen Forschungsprojekt teilgenommen. Hieraus resultiert eine
starke Stellung unseres Standortes im internationalen Umfeld unseres Unternehmens.

In der ndaheren Umgebung des geplanten Flughafens wohnen nun gleich mehrere Mitarbei-
ter, die aufgrund ihrer Position in unserem Unternehmen eine gewisse Schlisselstellung
haben. Nun gibt es Anzeichen dafur, dass einige von ihnen, wenn sie ihr Haus nun infolge
des Ausbaus aufgeben muissen, diese Region verlassen werden. Das Argument, dass man
in der heutigen Zeit keine Arbeitsstelle freiwillig aufgibt, greift hier nicht. Fir unser Unter-
nehmen an diesem Standort wirde diese Entwicklung zu ernsthaften Problemen mit negati-
ver Auswirkung auf andere Arbeitsplatze fihren. Ich vermute, dass diese Problematik auch
fur andere Unternehmen zutrifft, aber hieriiber gibt es leider keine Studie.

Das Argument, Arbeitsplatze zu schaffen, ist nach den Erdrterungen der letzten Tage ohne-
hin ins Wanken geraten. Eine Kannibalisierung der Arbeitsplatze in Dusseldorf und die Be-
ricksichtigung der Abwanderung qualifizierter Arbeitskrafte ware ein zweifelhafter Arbeits-
markterfolg fir unsere Region. Es scheint so, dass mittlerweile bereits das Erwahnen des
Begriffs Arbeitsplatze jedem Vorhaben, und sei es noch so unsinnig, Tur und Tor 6ffnen soll.

(Beifall bei den Einwendern)

Bis vor kurzem hatte ich nur vage Vorstellungen tber Wirbelschleppen von Flugzeugen. Mit-
te April hatte ich dann ein interessantes Erlebnis als Passagier beim Landeanflug auf Frank-
furt. Es war sehr ruhiges Flugwetter, alle waren bereits zur Landung angeschnallt, die Ste-
wardess machte ihren Kontrollgang. Plotzlich gab es eine starke Erschutterung, einen Knall
wie von einer Explosion. Passagiere schrien auf, Gegenstande fielen zu Boden, die Stewar-
dess konnte sich nur mit Miihe auf den Beinen halten. Dann war wieder alles ruhig. Kurz
darauf kam die Erklarung des Piloten, wir seien durch einen Endauslaufer — oder so ahnlich
— einer Wirbelschleppe geflogen. Nach dem, was hier besprochen wurde, frage ich mich nun,
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wie das passieren konnte, ausgerechnet in Frankfurt, wo die Flugsicherung doch alles so gut
im Griff hat.

(Beifall bei den Einwendern)

Wahrend dieser Erdrterung soll auch besprochen worden sein, dass die Gefahr, in Wirbel-
schleppen zu fliegen, in der geplanten Konstellation Disseldorf/Ménchengladbach beson-
ders hoch sei.

Ich merke noch etwas generell zur Luftfahrt an: Die besonderen Malistabe, die ganz offen-
sichtlich an die Luftfahrt angelegt werden, die Bevorzugungen, sind besonders fiir uns An-
wohner relativ unertraglich. Ein Beispiel ist die Besteuerung von Flugtreibstoff. Ein anderes
Beispiel: Wenn jemand ein Motorrad ohne Schalldampfer fahrt, gibt es zu Recht Punkte in
Flensburg. Fliegt aber ein Flugzeug ohne Schallddmpfung an jedem Sommerwochenende
stindlich ab Mdnchengladbach, so wird es liebevoll Tante Ju genannt.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir wohnen in Neersen, im Nahbereich des geplanten Flughafens. Geboren und aufgewach-
sen bin ich auf einem historischen Fachwerkhof an der Siidspitze Anraths, einem ebenfalls
betroffenen Gebiet. Der Hof wird von meinen Eltern bewohnt und ich plane, spater dorthin
zurlckzugehen. Die Hofstelle ist 900 Jahre alt, das heutige Hauptgebdude ist von 1636.
Meine Familie bewohnt den Hof seit mehreren Generationen. Wir haben das Gebaude im-
mer im Sinne der Denkmalpflege mit grolRem finanziellen Einsatz erhalten und fur Interes-
senten, Heimatvereine und Schulklassen offengehalten.

(Beifall bei den Einwendern)

Wir unterhalten am Hof eine jahrhundertealte Streuobstwiese, wir haben Hunderte Jahre
alten Baumbestand, sichtbar fir alle, nicht hinter Mauern. Der Hof liegt im Landschafts-
schutzgebiet der Fléthbachniederung in dem historischen Kempener Siedlungsgebiet der
GroRen Honschaft. — Ich zitiere aus der Denkmalliste:

Erhaltung und Nutzung des Fléthhofes liegen aus volkskundlichen
Grinden im o&ffentlichen Interesse.

Bei dem Gebaude handelt es sich um ein Fachwerkhallenhaus, das in dieser Ausfiihrung
einmalig ist. Hier ist auf Studien und Aufsatze von Gerhard Eitzen und Dr. Albert Steeger zu
verweisen. Besonders auffallend ist die in weiten Bereichen originale 370 Jahre alte Bausub-
stanz. Es gibt z. B. originale Lehmestrichboden und originale Lehmausfachungen. Eine Ka-
puttrestaurierung, wie sie mittlerweile meistens vorgefunden wird und bei der auRer dem
Balkenskelett nichts mehr original ist, hat nie stattgefunden. Ich frage mich nun: Wie soll ich
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in diesem Gebaude SchallschutzmalRnahmen implementieren, ohne historische Bausubstanz
zu zerstoren?

(Beifall bei den Einwendern)

In diesem Zusammenhang habe ich einige Fragen an die Bezirksregierung und bitte um
Nachsicht, falls die Fragen zu friheren Zeitpunkten dieses Erdrterungstermins schon einmal
behandelt worden sind, aber ich konnte leider nicht immer teilnehmen: Ist der Landschafts-
verband Rheinland in diesem Verfahren eingebunden, insbesondere das Rheinische Amt fir
Denkmalpflege? Gibt es Untersuchungen dartber, in welchem Umfang volkskundliche oder
kulturelle Einrichtungen oder auch kulturelle Brauche von dem geplanten Ausbau betroffen
sind? Die Schlossfestspiele wurden in einem Gutachten genannt, aber was ist z. B. mit Ver-
anstaltungen an der Kapelle Klein Jerusalem oder mit der Clérather Mihle, um nur einige mir
bekannte Objekte zu nennen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Auf eine dieser Fragen antworte ich Ihnen direkt, Herr Jacobs: Der Landschaftsverband
Rheinland ist als Trager 6ffentlicher Belange im Verfahren beteiligt.

Heinz Jacobs (Einwender):

Was antworten Sie auf die Ubrigen Fragen? Gibt es Untersuchungen dartber, in welchem
Umfang weitere volkskundliche und kulturelle Einrichtungen betroffen sind? Oder sind Sie
auf die Einspruche angewiesen? Kommt dazu irgendetwas aktiv von der Bezirksregierung?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Wir sind auf die Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange angewiesen. Sie vertreten
in diesem Verfahren ihre Belange. Hier im Verfahren wurden schon mehrfach die Schloss-
festspiele Neersen angesprochen. Darauf werden wir auch beim Thema Umweltauswirkun-
gen noch einmal zu sprechen kommen. Auch der von |hnen angesprochene Punkt Kultur
wird in diesem Tagesordnungspunkt, der als Nachster ansteht, ebenfalls noch einmal erértert
werden.

Heinz Jacobs (Einwender):

Das ist gut; danke. — Die Erhaltung und Nutzung unseres Hofes erfordert grolen personli-
chen Einsatz und auch Leidenschaft. Ich habe diese Aufgabe gerne Gbernommen, nicht pri-
mar wegen des Eintrages in der Denkmalliste, sondern als Verpflichtung gegenliber meinen
Eltern, Grof3- und UrgrofR3eltern. Ich mdchte unbedingt erhalten, was meine Vorfahren unter
grofien Entbehrungen geschaffen haben.

Nun droht der Flughafenausbau alles zu zerstéren. Im schlimmsten Falle droht Translozie-
rung oder Untergang wegen Aufgabe. Ich bin mittlerweile sehr verzweifelt und weil’ nicht,
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was ich machen soll, falls es zu dem Ausbau kommen sollte. Unser Haus in Neersen kénnte
ich aufgeben; aber unseren Hof aufzugeben, empfande ich als ein Vergehen gegen meine
Eltern, Gro3- und UrgrofReltern. So etwas verlasst man nicht. Die Nutzung und Unterhaltung
ist eine Verpflichtung, die ich ibernommen habe. Was soll ich tun, wenn der Flughafenaus-
bau erfolgt und ich nicht mehr hier leben kann, weil ich anders empfinde, als Grenzwerte mir
vorschreiben? Vor ein paar Tagen hat ein junger Mann hier die schockierenden Worte ge-
sagt: ,Dann kann ich mir nur noch den Strick nehmen.*

Ich richte nun einige Bitten an die Bezirksregierung: Bedenken Sie, dass die Menschen in
ihren Gefiihlen, Angsten und Sorgen vielfaltig sind. Diese Vielfalt der Empfindungen orien-
tiert sich nicht an ,Kollektiv‘-Grenzwerten schlauer Wissenschaftler. Entscheiden Sie mit
Sachverstand und mit Menschlichkeit. Verstecken Sie sich bitte nicht hinter bequemen Vor-
schriften und zweifelhaften Grenzwerten.

(Beifall bei den Einwendern)

Bedenken Sie auch die Folgen einer Entscheidung gegen die Betroffenen: das Geflhl der
Ohnmacht, die Frustration, die Resignation, die Verzweiflung mit allen erdenklichen Folgen
fur viele Tausend Menschen. Beachten Sie die Eigenart der Menschen hier am Niederrhein.
Den eingeborenen Niederrheiner haben schon Humoristen charakterisiert. Darum versuchen
Sie bitte, auch wenn es schwer fallt, auch die Menschen zu hdéren, die hier nicht sprechen,
weil es nicht ihrer Art entspricht.

Als der Erbauer unseres Hofes vor nunmehr fast 370 Jahren die Torinschrift anbrachte und
hierin um Gottes Hilfe bat, hatte er ganz sicher den zur damaligen Zeit unser Land beherr-
schenden furchtbaren 30-jahrigen Krieg im Sinn. Kriege gibt es leider heute noch, groRRe
Kriege, aber auch kleine Kriege, kleine regionale, latente Kriege. So wird die Auseinander-
setzung um den Flughafenbau dadurch gepragt sein, dass bei entsprechender Beschluss-
fassung vermutlich einige Wenige profitieren werden; den Betroffenen drohen Vertreibung,
materielle Verluste sowie Schaden an Leib und Seele. Menschen und Umwelt werden auf
der Strecke bleiben.

Zum Abschluss habe ich nur noch eine Bitte, diesmal nicht an die Bezirksregierung: Fir alle
Betroffenen, fiir den unversehrten Erhalt unserer schonen, wertvollen niederrheinischen Tier-
und Pflanzenwelt und fiir den Erhalt unserer liebenswerten Heimat bitte ich um Gottes Se-
gen.

(Anhaltender Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Jacobs, gerade fiir lhre sehr persénlichen Worte. Wir wiinschen uns, dass
sehr viele von den privat Betroffenen hierher kommen und uns ihre Eindriicke und ihre Anre-
gungen schildern. Daflir sind wir dankbar.

(Beifall bei den Einwendern)

Als nachste Rednerin hat Frau Brigitte Lunau das Wort.

Brigitte Lunau (Einwenderin):

Geehrte Frau Horr, verehrter Herr Marten, liebe Vertreter unserer Gemeinden und der Air-
peace-Verbande, verehrte Zuhorer und Zuhérerinnen! Meine Familie und ich sind Privatein-
wender. Ich wohne in Neersen auf der Hermann-Brangs-Stral3e, also in dem unmittelbar vom
Larm betroffenen Gebiet, das mit Larmemissionen von 30-mal tber 70 dB(A), etwa 40-mal
Uber 80 dB(A) wdchentlich oder taglich — Herr Kames kann mir da sicherlich helfen — zu
rechnen hat, wenn es diesen Ausbau wirklich geben sollte. — Herr Kames, Sie haben das so
schon fur Herrn Dr. Baier sagen kdnnen; vielleicht ist es lhnen mdglich, dies auch mir zu
sagen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames, kbnnen Sie Frau Lunau direkt antworten? — Bitte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Ich kann lhnen sicherlich konkrete Daten zum Dauerschallpegel und zum mittleren Maximal-
pegel nennen; ich schaue nach, was lhre Stral3e betrifft. Ich schaue nach, ob in diesem Fall
auch die anderen Auswertungen wie im Larmgutachten ermittelt worden sind; dazu werde
ich Ihnen aber auf jeden Fall Mitteilung geben.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Bitte, Frau Lunau.

Brigitte Lunau (Einwenderin):

Ich bin nun dGber 57 Jahre alt und wohne seit 1971 in Neersen. Diesen Wohnort hatte meine
Familie sich ausgesucht, weil er noch ein landliches Flair hatte, aber dennoch stadtnah liegt.
Uns gefiel Neersen so gut, dass wir sogar unsere Altersvorsorge in Form von Immobilien-
vermodgen dort angelegt haben und nun Uber zwei Immobilien auf der Hermann-Brangs-Stra-
Re verfiugen. Wir waren also von dem Wertverlust doppelt betroffen. Doch das ist noch nicht
alles: Mein Arbeitsplatz ist die Albert-Schweitzer-Schule in Willich-Anrath, wo ich seit 30 Jah-
ren als Grundschullehrerin tatig bin. Also ist auch mein Arbeitsplatz larmgefahrdet.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 142

Die Aussagen der Antragstellerin zu Larmereignissen und ihre Meinung zu Kinderlarm sind
hier schon vielmals zur Sprache gekommen und ich erspare mir und lhnen als Begutachter
einen weiteren Exkurs dazu, da ich annehme, dass Sie, liebe Frau Horr, und Sie, Herr Mar-
ten, sicherlich die richtige Entscheidung treffen werden.

Ich arbeite als Teilzeitkraft, was im Schuldienst gut moglich ist, und bin so fast jeden Nach-
mittag hier gewesen; die frei verfiigbare Arbeitszeit habe ich in den spaten Abend gelegt, um
meinen Dienstpflichten nachzukommen. Ich habe in diesem zur Entscheidung anstehenden
Verfahren keine berufliche Qualifikation nachzuweisen. Doch ich verflige Uber einen gesun-
den Menschenverstand und méchte Ihnen einige Gedanken und Fragen vortragen, auch
wenn sie teilweise schon behandelt wurden und nicht in das heutige Thema passen.

Meiner Meinung nach hat die Antragstellerin einen Bedarf und ein 6ffentliches Interesse nicht
stichhaltig nachweisen kénnen. Ware ihr das wirklich nachvollziehbar gelungen, musste ich
meine privaten Interessen wohl hinter denen des Allgemeinwohls zuriickstellen. Dann hatte
ich in der Wahl meines Wohnortes und meiner privaten Altersvorsorge in Form von Immobi-
lien eben Pech gehabt. Doch Herr Zerbe argumentiert, Bedarf lasse sich wecken und wenn
das Angebot nur da ware, dann kdme auch die Nachfrage, so in einem Interview mit der ,Lo-
kalzeit“ des WDR. Sie, Herr Zerbe, haben in den letzten Jahren Angebote gemacht, aber sie
sind nicht in dem MalRe angenommen worden, dass Sie zu einem erfolgreichen Geschafts-
ergebnis gekommen waren. Ihr Minus liegt per annum bei 5 Millionen €. Oder welche Zahl ist
hier genannt worden?

Aber Sie planen ja fir die Zukunft und Ihr Argument ist immer wieder die Sicherstellung ei-
nes offentlichen Interesses an Beférderung und Mobilitat. Dies sollte auch in dem Gutachten
von Herrn Prof. Wolf nachgewiesen werden. Doch seine Antwort auf die Fragen von Herrn
Schulz lassen Zweifel an der Prognose aufkommen. Herr Prof. Wolf sagte, wenn nur ein Pa-
rameter sich verandere, so misse auch seine Aussage erneut Uberprift werden. Das ver-
stehe ich so, dass es eigentlich ein Spiel mit vielen Unbekannten ist, ob es denn in Zukunft
wirklich einen Bedarf geben wird. Zurzeit jedenfalls gibt es nur einen sehr, sehr kleinen.

Aber eines ist mir klar: Ich werde in mehrfacher Weise eine Betroffene dieses Kalkiils sein.
Ich werde zweifach vom Wertverlust einer Immobilie betroffen sein, mein vorsorgliches wirt-
schaftliches Denken in Bezug auf meine Altersvorsorge wird von der Gesellschaft nicht ho-
noriert, sondern zum Teil negiert werden. Ich werde in den letzten Jahren an meinem Ar-
beitsplatz unter nicht tragbaren Umstanden leiden missen; wenn ich von der Schule nach
Hause komme und den zweiten Teil meiner beruflichen Aufgaben erflille, werde ich ein noch
groleres, noch unertraglicheres Larmszenario aushalten missen.

Doch zurtick zu dem Bedarf, den Sie wecken wollen, Herr Zerbe. Ich glaube nicht, dass Sie
den Bedarf wecken werden. Wenn das namlich so einfach ware, dann gabe es keine Ge-
schaftskonzepte, die erfolglos zugrunde gehen: Man stellt etwas her, man bietet es an und
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der Bedarf wird sich schon einstellen. Das wollen Sie uns hier ja erzahlen. Bedarf 1&sst sich
nicht einfach so wecken. Was Sie wecken kdnnen, ist das Begehren oder die Begierde der
Schnappchenjager, die flir 29 € nach Luxor oder Mailand fliegen wollen, um dort ein paar
Schuhe zu kaufen. Unterstellen Sie mir jetzt bitte nicht, ich hatte etwas gegen Schnappchen-
jager. Doch diese Klientel agiert preisorientiert und wird Ihnen schnellstens den Ricken zu-
drehen und abwandern, wenn es ein Outletcenter auf der griinen Wiese gibt, das die besag-
ten Schuhe noch gunstiger anbieten kann, oder wenn ein anderer Low-Cost-Carrier den Flug
glnstiger anbieten kann.

Wenn es aber keinen nachvollziehbar begriindeten Bedarf fir das Ziel lhres Antrags gibt,
was steckt dann dahinter? Sie sind doch ein gescheiter Mensch und werden dieses ganze
Szenario nicht ohne ein Ziel in Gang gesetzt haben. Ich frage mich, was Sie erreichen wol-
len. Herr Marten hat auf die Frage, ob es einen Antrag auf ein Flughafensystem gebe, ge-
antwortet, ihm sei davon nichts bekannt. — Das stimmt doch, Herr Marten? Das war doch so?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Marten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Ich habe darauf hingewiesen, dass ich erst seit 1. Mai 2004 im Referat Luftverkehr tatig bin.
Die Geschichten, die vorher gelaufen sind, sind mir personlich nicht bekannt gewesen, aber
naturlich der Bezirksregierung.

Brigitte Lunau (Einwenderin):

Auch auf die Frage, ob in Ihrem Hause ein solcher Antrag vorliege, konnten Sie keine Aus-
kunft geben. Wenn Herr Marten dies hier nicht beantworten kann, weil er davon noch nicht in
Kenntnis gesetzt wurde, dann kdénnen Sie als Antragstellerin sicherlich ganz genau darauf
antworten, Herr Zerbe, denn Sie wissen doch, was Sie tun wollen oder was Sie bereits getan
haben.

(Beifall bei den Einwendern)

Sollten Sie aber nun einen solchen Antrag an die Bezirksregierung stellen oder schon ge-
stellt haben, dann halte ich dieses Vorgehen hier flr auf3erst unglaubwiirdig und eine Farce.

Was steckt dann dahinter? Ist ein Antrag zum Auf- und Ausbau eines Systemflughafens mit
groleren Auflagen fir Larmschutz und fir die Sicherheit der Bevélkerung verbunden? Dann
hatten Sie uns Neersener und Korschenbroicher zum Narren gehalten und nur auf unsere
Kosten Geld sparen wollen. Gegenliber der Genehmigungsbehorde hatten Sie ihre Glaub-
wurdigkeit verloren. Die anwesenden Vertreter der Behérde kdmen sich von Ihnen verappelt
vor und sich selber hatten Sie einen Barendienst erwiesen, den das Verfahren muisste — so
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glaube ich jedenfalls — ad acta gelegt werden, ohne dass sie zu lhrem Ziel gelangt waren.
Ich weil} nicht, ob das stimmt, aber ich denke mir das so.

Wirden Sie sich das trauen, Herr Zerbe? Oder gibt es noch eine andere Variante? Kdnnte
es sein, dass es gar nicht mehr um die Bedarfsfrage Monchengladbach geht — das Argument
ist wirklich schon sehr oft als nicht nachvollziehbar ausgehebelt worden —, sondern dass hier
etwas ganz anderes versteckt auf uns wartet? Was ist, wenn dieser Ausbau des Verkehrs-
landeplatzes Mdnchengladbach gar nicht als ein solcher geplant ist, sondern als ein Flugha-
fensystem Dusseldorf, das politisch gewollt ist — ich erinnere an den Namen Bissow — und
dessen Ziel die Larmumverteilung ist? — Seien Sie nicht so entsetzt. So stellt es sich mir dar
und ich habe das Recht, es hier vorzutragen.

(Beifall bei den Einwendern)

Dann zeigte auch |hr Geschaftsergebnis eines Tages wieder schwarze Zahlen, Herr Zerbe.
Aber dann hatten wir Neersener und Korschenbroicher schlechte Karten. Ware dann, verehr-
tes Gremium, das die Entscheidung zu treffen hat, nicht auch Ihr Entscheidungsspielraum
eingegrenzt?

Doch ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass ich meinen Lebensabend in meinem Haus in
Neersen unter ertraglichen Umstanden verbringen darf. L&rmzuwéachse haben wir bereits in
den letzten Jahren reichlich hinnehmen mussen, z. B. durch die Flugzeuge, die auf der Rou-
te MODRU 5T unseren Garten an manchen sommerlichen Sonntagnachmittagen mitsamt
ihren Larm- und Abgasemissionen im Funfminutentakt Gberfliegen,

(Beifall bei den Einwendern)

und durch Autobahngerausche, die uns bei Stidwind auch nachts erfreuen. Aber wir leben in
einer mobilen Gesellschaft und so haben wir dies alles ruhig hingenommen. Doch das, was
jetzt auf uns zukommen soll, erscheint mir unertraglich. Darum mochte ich folgende Fragen
geklart wissen:

Es gibt tragfahige Alternativen zu diesem Ausbau, z. B. Weeze. Werden sie in die Entschei-
dungsfindung einbezogen oder wird das Mdnchengladbacher Konzept isoliert betrachtet
werden?

Wer Gbernimmt, wenn der Ausbau tatsachlich realisiert werden wird, die erhohten Gesund-
heitskosten: die Flughafengesellschaft, der Betroffene privat, die Gesellschaft, die Genehmi-
gungsbehorde?

Wer tragt die Wertminderung unserer Immobilien und die Mietminderung unseres jetzt noch
vermieteten Hauses? Bleiben wir als Eigentliimer darauf sitzen oder ibernimmt der Verursa-
cher, die Flughafengesellschaft, diese Kosten? Kauft die Flughafengesellschaft Ménchen-
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gladbach mdglicherweise Neersen-West zu einem reellen Preis ganz auf und ermdglicht so
den Betroffenen einen Neuanfang? Das ware doch etwas.

Was geschieht mit dem Schutzgut Natur, Landschaft und Erholung? Vom Ankauf von Aus-
gleichsflachen haben wir bereits gehdrt. Aber was ist mit unserer schénen Landschaft, wenn
die Dlsenjets in unterschiedlichsten Richtungen nur so Uber sie hinwegsausen und einen
Larm- und Schadstoffteppich hinterlassen? Kann ich tUberhaupt noch in meinen Garten ge-
hen oder muss ich mir bei Betreten Ohrenschitzer, sogenannte Mickey-Mause, aufsetzen?
Bei Larmereignissen Uber 80 dB(A) muss dies in der produzierenden Wirtschaft namlich ge-
tan werden.

Wie kann ich die letzten Berufsjahre gesund Uberstehen, wenn ich am Arbeitsplatz zusatzlich
zu dem bereits vorhandenen Larm Larmereignisse hinnehmen muss, auf die ich keinen Ein-
fluss nehmen kann und die ich auch gar nicht hinnehmen will? Wer tragt die Kosten, wenn
ich aus diesen Griinden meinen Dienst nicht mehr ausiben kann? — Diese Frage, so be-
furchte ich, kann ich schon selbst beantworten: keinesfalls die Flughafengesellschaft. Diese
Kosten werden sozialisiert oder sie bleiben, wie alles andere moéglicherweise auch, an den
Betroffenen hangen.

Zum Schluss mache ich es noch einmal ganz deutlich: Fir mich gibt es keinen nachvollzieh-
baren Grund, den Verkehrslandeplatz Monchengladbach auszubauen. Es gibt kein offentli-
ches Interesse daran. Sie stellen auch keinen Beférderungsauftrag der Offentlichkeit sicher
und es gibt schon gar kein Interesse der umliegenden Gemeinden, nur das der Stadt Mdn-
chengladbach. Wirklich das Interesse der ganzen Stadt oder nur einiger Weniger?

Ich bitte nun Sie, werte Entscheidungstrager der Bezirksregierung: Wagen Sie alle vorgetra-
genen Argumente wohl ab. Lassen Sie sich nicht von fadenscheinigen und widerlegbaren
Argumenten und Gutachten blenden. Setzen Sie zur Entscheidungsfindung lhren ganzen
Verstand und Ihr Herz ein und denken Sie auch an die Betroffenen in den umliegenden Ge-
meinden.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich werde mit meiner Familie mit allen rechtlich méglichen Mitteln dafir kdmpfen, dass ich
meinen Traum von einem ruhigen Lebensabend in meinem eigenen Haus verwirklichen
kann, denn daflir bin ich, obwohl ich auch Mutter bin, ein Leben lang arbeiten gegangen.
Wer hat eigentlich das Recht, diesen Traum zu zerstdren, ohne dass es eine nachweisbare
offentliche Notwendigkeit dafir gibt?

(Beifall bei den Einwendern)

Mir ist zum Heulen zumute, wenn ich daran denke, und ich stelle hier bereits vorsorglich ei-
nen Antrag
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auf Schadensersatz fur meine Familie, fur Brigitte Lunau, fur Rein-
hard Lunau, flr Katrin Lunau, sowohl in Bezug auf den Wertverlust
und die Mietminderung unserer beiden Immobilien in Neersen als
auch hinsichtlich mdglicher Gesundheitsschadigungen, die meine
Familie und die ich durch die zu erwartenden Larm- und Schadstoff-
belastungen zu ertragen haben.

Diesen Antrag stelle ich zum einen an die Flughafengesellschaft und zum anderen, falls dies
maglich ist, an die Genehmigungsbehoérde. Da ich dies noch nicht weild, werde mich kundig
machen miussen; ich brauche also noch einen Rechtsbeistand. — Ich danke lhnen flr die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Frau Lunau. — Herr Kames mochte Ihnen antworten. — Bitte.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Frau Lunau, ich habe mich bemiiht, auch fir die Hermann-Brangs-Stralle in Neersen Werte
zu ermitteln. In der Tat ist im Rahmen der Einwenderbearbeitung fur die genannte Stral3e ein
Leq-4-Wert von 51 dB(A) ermittelt worden.

(Widerspruch bei den Einwendern)

Ich kann Ihnen auch den Legg-3-Wert — —

Brigitte Lunau (Einwenderin):

Entschuldigung, Herr Kames, das kann nicht sein. Sie haben Herrn Dr. Baier, der ganz in
unserer Nahe wohnt, eigentlich uns benachbart ist, etwas ganz anderes gesagt. Ich wirde
mich freuen, wenn Sie mir praktisch dasselbe sagen kénnten.

(Hans-Ginter Zerbe [Antragstellerin]: Lassen Sie ihn doch ausreden!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Kames, fuhren Sie bitte weiter aus.

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Die Ortslage von Herrn Dr. Baier liegt sicherlich etwas anders zur An- und Abfluglinie. Ich
kann nur zitieren, was gutachterlich im Rahmen der Einwenderbearbeitung ermittelt worden
ist: ein Leq an der Hermann-Brangs-Straf3e von 51 dB(A) nach L¢q 4 und von 52,9 dB(A) nach
Leq 3. Diese Werte sind aufgrund der Einwendungen speziell ermittelt worden.
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Als Nichtfluglarmtechniker kann ich zur Beantwortung der Frage nach der Haufigkeit der U-
berflige nur den nachst gelegenen Punkt nehmen. Die Hermann-Brangs-Stral3e liegt etwas
ndrdlich vom Ortskern Neersen. Fir den Ortsmittelpunkt Neersen — das ist der Einzelpunkt 1,
der auch in den Unterlagen enthalten ist — gegeniber der Hermann-Brangs-Stralle liegt ein
hoherer Leq-4-Wert vor, namlich nicht 51, sondern 53 dB(A). Nur fur diesen Punkt kann ich
Ihnen auch die weiteren Daten nennen: einen mittleren Maximalpegel von 71,3 dB(A) und
15 Tagesereignisse von 75 bis maximal 80 dB(A) mit einem maximalen Einzelschallpegel,
fur den 79 dB(A) ermittelt worden sind, dies wohlgemerkt flir den Lagepunkt 1, Neersen-
Ortsmitte, der gegeniiber der Hermann-Brangs-Stralle einen um 2 dB(A) hoheren Le-Wert
hat. Die Werte auf der Hermann-Brangs-Stralle kénnen von der Lage her nicht hdher sein
als in Neersen-Ortsmitte. Das ist physikalisch ableitbar.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon, Herr Kames. — Herr Kruse hat noch eine Nachfrage. — Bitte.

Hans Kruse (Einwender):

Ich vermisse immer noch den Nachsatz, dass sich das auf eine nicht begriindete Zahl von
Flugpassagieren von 2,8 Millionen bezieht.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kruse. — Die Pramissen sind bekannt. — Als Nachster hat Herr Frank Diederichs
das Wort.

Frank Diederichs (Einwender):

Ich hoffe, mich heute ein bisschen besser vorbereitet zu haben, indem ich etwas zusam-
mengeschrieben habe. Das, was ich gehort habe, seitdem ich hier bin, hat mich tief gerGhrt.
Deswegen beginne ich meine Ausfihrungen etwas anders.

Ich wohne in Neersen auf dem Kastanienweg. Ich bin also auch unmittelbar betroffen, weil
unser Haus direkt in der Einflugschneise liegt. Ich habe die BAe 146 am Flughafen gesehen
und gehort und weild, was es bedeutet, wenn die Flugzeuge dort starten oder landen. Wir
haben uns dort ein Eigenheim geschaffen und missen dafir hart arbeiten. Wir erwarten ge-
rade unser zweites Kind und ich kann nicht sagen, was ich machen mdéchte, wenn der Flug-
hafen ausgebaut wird.

Interessant fand ich die heutige Benachrichtigung, die mich hier so erschlagen hat, dass es
eventuell um ein Flughafensystem geht, weil ich zufallig bei der Recherche im Internet nach-
gesehen habe und einen Artikel aus der ,Berliner Morgenpost® von 2003 gefunden habe, in
dem von einem Flughafensystem Moénchengladbach/Dusseldorf, von einer 2006 ausgebau-
ten Landebahn von 2.400 m und davon die Rede war, dass die Billiganbieter und die unren-
tablen Slots an den Flughafen Ménchengladbach abgegeben wirden, damit Dusseldorf gro-
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Rere Kapazitaten fur wirtschaftlichere Fluge, fur Interkontinentalflige, zur Verfugung stehen.
Das habe ich hier nicht mit eingebracht, weil ich dachte, das sei eine Meldung von 2003. Ich
werde das noch einmal sorgfaltig aufarbeiten und zur Verfugung stellen.

Unabhangig von dem, was ich darin gelesen habe, hat es sich auch mir so dargestellt, dass
hier nicht der Wirtschaftserfolg der Flughafengesellschaft oder der eventuell damit verbun-
dene Aufschwung der Region als Grund fir den Ausbau im Vordergrund steht, auch wenn es
so gesagt wird. Vielmehr denke ich, dass das Interesse vom Dusseldorfer Flughafen her-
ruhrt. Hier wird versucht, eine weitere Landebahn fiir den Flughafen Disseldorf zu errichten.
Man mdchte sich hier platzieren, um international konkurrenzfahig zu bleiben. — Diese Worte
habe ich geschrieben, bevor ich das gelesen oder hier gehort hatte.

Ich sehe die Worter Dusseldorf und Ménchengladbach im Zusammenhang stehen. Sie wer-
den auch sehr haufig so genannt. Auch der Erorterungstermin lduft unter Disseldorf/Mon-
chengladbach und nicht unter Verkehrslandeplatz Ménchengladbach. Das liegt sicherlich an
der Beteiligung der Flughafengesellschaft Disseldorf, aber es wird dennoch immer so ge-
nannt. Hier wird versucht, sich als ein Flughafen mit einer kurzen Transferzeit von der einen
Landebahn zur anderen darzustellen. Ménchengladbach mdchte daran partizipieren. Es wird
darauf spekuliert, dass die Passagierzahlen nicht eigens herangezogen werden mussen,
sondern dass die Fluggesellschaften von Disseldorf aus Uberzeugt werden kénnen, auch
von Monchengladbach, ihrer weiteren Landebahn, aus zu starten und zu landen. Die Flug-
gesellschaften — so hatte ich hier mittlerweile mitbekommen — wurden dazu weder befragt
noch liegen Interessenbekundungen von ihnen vor. Sollte dies der Fall sein, dann bitte ich
Sie jetzt, mir dies zu bestatigen oder zu widerlegen. — Jetzt! Sie haben nicht zugehort? Das
habe ich schon mehrfach gesehen. Mir ist schon sehr oft aufgefallen, dass Sie sich wahrend
der Ausflhrungen der Redner hier zur Seite wenden, mit lhrem Kollegen einen kleinen
Plausch halten oder sich manchmal abwenden. Das halte ich fir sehr respektlos.

(Lebhafter Beifall bei den Einwendern)

Es kostet mich sehr viel Mut, hier zu stehen; das merkt man sicherlich meiner Stimme auch
an. Wenn Sie sich mir bitte gegentberstellen wollen, dann kénnen wir das auch gern so
handhaben. — Méchten Sie jetzt auf eine meiner Fragen antworten, Herr Zerbe?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe.

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Da keine 2.320-m-Bahn vorhanden ist, kdnnen daflir auch noch keine konkreten Anfragen
von Gesellschaften gestellt werden.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Diederichs.

Frank Diederichs (Einwender):

Weitere Fragen haben sich mir ergeben: Wo sind die Untersuchungen dazu, was finanziell
passiert, wenn die Kosten flr die Investition falsch prognostiziert sind? Gibt es ein Gutachten
dariber, wie die Schulden aufgefangen werden? Die Frage an die Bezirksregierung: Muss
das denn nicht auch berticksichtigt werden? Geld hat heute keiner zu verschenken, die Stad-
te und Kommunen auf gar keinen Fall und die privaten Gesellschaften auch nicht. Ist das
nicht Grund genug, um dies genauestens zu Uberprifen? Wer pruft das? Sie, die Bezirksre-
gierung?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Marten mochte Ihnen antworten.

Verhandlungsleiter Ulrich Marten:

Das Thema wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist eine Genehmigungsvoraussetzung und die-
se Voraussetzung muss auf Dauer des Betriebes gewahrleistet sein. Wenn ein Flughafen
Defizite macht, muss einer der Gesellschafter diese Defizite ausgleichen. Solange das ge-
wahrleistet ist, gibt es keine Probleme.

Frank Diederichs (Einwender):

Anstelle einer ausgereiften Planung sehe ich hier im Augenblick eine Prognose — so wird es
auch genannt; das ist eine Entwicklungsprognose — mit vielen ungeklarten Punkten in der
Planfeststellung vorliegen. Was genau zur Erreichung der Genehmigungsfahigkeit von der
Bezirksregierung Dusseldorf gefordert wird, hat sich mir bislang auch nicht erschlossen.

Ich habe aus meinem beruflichen Umfeld heraus sehr viel mit dem Staatlichen Umweltamt zu
tun und muss auch fir groRere Maschinen sowohl Larmpegel einhalten als auch Genehmi-
gungen beantragen usw. Fir diese Verfahren liegt mir eine genaue und detaillierte Beschrei-
bung vor, was ich dazu zu erbringen habe. Eine solche Beschreibung flr einen Antrag zur
Planfeststellung fiir die Verlangerung der Start- und Landebahn kann ich hier nicht finden;
ich weil} also nicht, was zu erbringen ist. Deswegen kann ich auch schwer sagen, ob die
Unterlagen so vollstéandig sind oder nicht. Gibt es irgendeine Mdglichkeit, das in Erfahrung zu
bringen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Die rechtlichen Voraussetzungen hinsichtlich der Antragsunterlagen finden sich in § 40
LuftVZO wieder. Darin ist auch geregelt, dass dariiber hinaus noch weitere Gutachten gefor-
dert werden kénnen.
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Frank Diederichs (Einwender):

Darin habe ich auch schon gelesen; ich habe auch schon gelesen, dass die Mdglichkeit be-
steht, dass eine Genehmigung auch ohne weitere Gutachten erteilt werden kann, selbst
wenn sie wie hier mit einigen Mangeln behaftet vorgelegt sind, sofern dies so ist. Es kann
also eine Genehmigung erfolgen, auch wenn Mangel in Gutachten bereits in der Erorterung
festgestellt werden, denn es missen keine Gutachten nachgefordert werden. Das ist eine
Kannbestimmung. Ist das richtig?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Die Frage der Ergénzungsbedurftigkeit bzw. -notwendigkeit haben wir hier schon haufiger an
anderer Stelle erortert. Wir haben dazu mehrfach immer wieder gesagt: Bei Abschluss der
Erérterung werden wir auf einen Stand gebracht sein, von dem aus wir zu all diesen Punkten
eine Entscheidung treffen konnen, was die Erganzungsbedurftigkeit angeht. Wir werden kei-
ne Entscheidung auf Grundlage von Gutachten treffen, die unserer Auffassung nach einer
Uberprifung nicht standhalten. Diese Entscheidung miisste auch einer gerichtlichen Uber-
prufung standhalten.

Frank Diederichs (Einwender):

In der aktuellen Presse habe ich gelesen, dass sich der Zuwachs an Billigfliegern an dem
Fluggeschaft vom Jahr 2000 an mit einem Zuwachs von 40 % und bis zum Jahr 2005 mit
einem Zuwachs von nur noch 11 % und weiter fallender Tendenz entwickelt hat. Ich weil}
nicht, ob eine solche Tendenz den Prognosen zugrunde gelegt wurde, weil hier immer eine
starre Zahl angesetzt wird. Ob dies zu berlicksichtigen ist, weild ich nicht; ich kann es nur
anregen.

Bei der Standortfrage fir den Flughafen Ménchengladbach, wenn der Bedarf so gegeben ist,
fehlt aus meiner Sicht immer noch die Moglichkeit einer Alternative. Derzeit einziger Befiir-
worter ist, stadtisch oder politisch gesehen, die Stadt Monchengladbach und eventuell auch
die Stadt Disseldorf, nicht aber die umliegenden Gemeinden, die betroffen sind. Im Raum
Ménchengladbach gibt es weitere grofde Flachen, die die Moglichkeit bieten, einen Flugplatz
zu entwickeln. Die Kosten dafiir wiirden aufgrund der vielleicht noch groReren potenziellen
Kapazitaten sicherlich nicht héher liegen als die Entwicklung eines Verkehrslandeplatzes an
dieser Stelle in Mdnchengladbach. Genau kann man sagen: Im Bereich von Wickrath, von
Buchholz und Herrath sind letzten Endes sind derart viele stadteigene Grinflachen vorhan-
den, dass dort eine Landebahn von bestimmt auch 3.000 m Lange und sogar eine zweite
errichtet werden kénnte. Der einzige Nachteil ist sicherlich, dass dann die Flugzeuge Uber
die Stadt Mdnchengladbach starten und landen missten. Ich frage mich, wie sich die Biirger,
die jetzt nicht den Mut haben, sich dagegen zu stellen oder etwas hierzu auszusagen, dann
an dem Verfahren beteiligten.

(Beifall bei den Einwendern)
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Diese Anregungen stelle ich hier auch als Antrag:

Es soll geprift werden, ob es moglich ware, in dem genannten Be-
reich (Wickrath, Buchholz und Herrath) eine andere Flugplatzentwick-
lung zu erreichen.

Der Bereich liegt an der A 46 bzw. an der A 61; parallel dazu verlauft eine Bahntrasse — Vor-
aussetzungen, die wir an dieser Stelle nicht haben. Die Voraussetzungen daflir waren sogar
noch besser geeignet.

Insbesondere das Larmgutachten entspricht nicht einer genehmigungspflichtigen Vorlage.
Dies kann ich mit Fug und Recht behaupten und sicherlich auch belegen. Es ist in wesentli-
chen Berechnungen, grundlegend und definitiv falsch. Das festzustellen ist nicht meine Auf-
gabe, obwohl ich dies kann. Schalltechnik war eines meiner Studienfacher und ich habe die-
ses Gutachten sehr aufmerksam gelesen. Das festzustellen ist eben nicht meine Aufgabe
und auch nicht die von Organisationen wie Airpeace, sondern die Aufgabe der Bezirksregie-
rung als objektiv prifende Behorde. Wir kdnnen hier nur Ansatzpunkte nennen; konkrete
Gutachten missen Sie schon selber einfordern, auch wenn es Nachgutachten sind.

Wenn Sie lhre Arbeit so verstehen wie ich, namlich im Sinne aller Beteiligten eine objektive
Entscheidung anzustreben, dann sind Sie sicherlich dazu aufgefordert, diese Gutachten
wirklich einzufordern und von einem zweiten Experten prifen zu lassen, aber nicht von ei-
nem, der Ihnen von der Flughafengesellschaft vorgegeben wird.

(Beifall bei den Einwendern)

Sollte auf der Basis der bislang vorgegebenen Daten ein positiver Bescheid flr den Mén-
chengladbacher Verkehrslandeplatz ergehen, missen Sie zwangslaufig damit rechnen, dass
dieser Beschluss anfechtbar ist. Ich werde Zivilklage gegen den Gutachter, gegen die Flug-
hafengesellschaft Ménchengladbach und gegen die Bezirksregierung Dusseldorf erheben.
Das ist keine Drohung, das ist eine Anklndigung.

Sprechen wir zuletzt noch Uber das, was mir sehr zu kurz gekommen ist, die Belastung der
betroffenen Birger und Burgerinnen. Larmbelastigung, Gefahrpunkte durch die mittelbare
und unmittelbare Zerstérung der Umwelt und Naturschutzgebiete sind durch kein Gutachten
wegzudiskutieren; sie existieren. Beispiele daflr gibt es genug an den anderen Verkehrslan-
deplatzen. Die Auswirkungen des Flugverkehrs schadigen die betroffenen Blrger in wirt-
schaftlicher und gesundheitlicher Weise gleichermalRen. Das Recht auf Unversehrtheit ist
aber doch Bestandteil unserer Verfassung, wenn ich mich nicht irre. Kénnen wirtschaftliche
Interessen — dabei sprechen wir hier nur von einer Prognose und nicht von einer konkreten
wirtschaftlichen Notwendigkeit — wichtiger sein als die Unversehrtheit des hochsten zu
schitzenden Gutes hier auf der Erde, des Menschen?
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Wie viele Einwendungen sind notwendig, damit die Stimme des Burgers gehort wird? Sind
die vorgelegten etwa 17.000 Einwendungen nicht genug? Sie waren bis heute nicht in der
Lage, diese Flut von Antradgen zu bewaltigen, und haben die Antragsbewaltigung auch wie-
der abgegeben. Dennoch wird in Internetforen oder in der Presse darliber gepdébelt, dass es
nur 17.000 gewesen seien und dass in der Region noch sehr viel mehr Birger lebten und
dass die anderen ja wohl zwangslaufig daflir stimmen mussten. Das steht sogar gedruckt in
der Zeitung. Dann ist es doch wohl auch so, dass die Stimmenthaltungen von Politikern bei
der Verabschiedung von Gesetzen als Ja gewertet werden? Wenn dem so ist, so kann ich es
nicht nachvollziehen. Es gibt nur nicht genligend Leute, die sich auch aktiv beteiligen. Eine
Wertung, ob sie dafiir oder dagegen sind, verbitte ich mir an dieser Stelle. Das muss auch in
der Presse dargestellt werden.

Betrafe dieser Ausbau Birger der Stadt Monchengladbach und ware deswegen auch die
Stadtpolitik in Ménchengladbach davon betroffen, reichten dann 17.000 Einwendungen aus?
Wie viele Einwendungen sind notwendig? Wie viele betroffene Blrger missen Sie haben,
damit aus Unrecht Recht wird? Einen oder zehntausend? Oder missen es 500.000 sein?

Wer nicht betroffen ist, kann oder will die Beflrchtungen der Burger nicht héren. Die Kritik an
den Flughafengegnern, dass deren Kritik polemisch und nicht fundiert sei, ist noch weniger
fundiert und sachlich als die Aussagen derjenigen, die der Bezirksregierung ihre Prifungsar-
beit abnehmen missen und auf die Fehler und moglichen Auswirkungen auf die umliegen-
den Stadte und Gemeinden hinweisen. Die bisher gehdrten Argumente der Flughafenbefir-
worter zeugen eben gerade von echter Unkenntnis der Sachlage. Es wird sogar mit Mitteln
der Presse versucht, die Flughafengegner in schlechtes Licht zu ricken, indem immer wie-
der gesagt wird, die Einwendungen seien unqualifiziert und polemisch. Was erwarten Sie
hier? Ein Expertenteam, das in einer langen Entwicklungszeit flr eine Planfeststellung zu-
sammengestellten Unterlagen innerhalb von ein paar Stunden oder ein paar Minuten oder
ein paar Monaten genauso entgegentreten kann wie Sie, die Sie diese Unterlagen mit Sorg-
falt zusammengestellt und dabei Fehler gemacht haben?

(Beifall bei den Einwendern)

Dazu noch einmal die Frage: Wozu dient diese Veranstaltung hier? Findet sie statt, um die
Blrger zu hoéren oder damit sich die Experten hier streiten kénnen, um |Ihnen die Arbeit zu
erleichtern, Unterlagen zu prifen? Wenn hier nur auf Gutachterebene diskutiert werden
konnte und Fachkompetenz fir alle Beitrage verlangt werden wirde, dann kénnte diese
MafRnahme der Erdrterung abgeschafft werden und es gabe stattdessen eine Gutachterrun-
de. Gerade hier soll der Wille der Biirger, sollen ihre Befiirchtungen und Meinungen in die
Entscheidungsfindung eingehen, nicht die Prifung und Widerlegung von Gutachten, denn
das ist Aufgabe der Bezirksregierung und der zu prifenden Stellen.
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Zum Schluss habe ich Antrage an die Bezirksregierung, die ich gleich auch schriftlich einrei-
chen werde:

1. Fordern Sie alle fehlenden Gutachten oder Nachbesserungen zu
unschlissigen Gutachten von der Flughafengesellschaft Mon-
chengladbach ein. Ohne dies kann eine Planfeststellung nicht ge-
troffen werden.

2. Berlcksichtigen Sie auch alle neuen EU-Richtwerte fir Fluglarm —
Stichwort Larmnovelle — und alle bis zum tatsachlichen Baubeginn
gultigen Gesetze.

3. Verlangen Sie detaillierte Kostenberechnungen zum Bauvolumen
als Investitionsabsicherung und Wirtschaftlichkeitsnachweis. Zu
einer Bauvolumensumme von 60 Millionen €, wie sie hier genannt
wurde, mdchte ich eine Amortisationsrechnung sehen, wie dieser
Betrag wieder eingefahren werden soll.

4. Benennen Sie die verantwortlichen Personen mit Namen, welche
im Falle eines wirtschaftlichen Scheiterns zur Verantwortung ge-
zogen werden. Das sollten nicht die Burger von Ménchengladbach
sein, die aufgrund der Beteiligung der NVV oder der Stadt Mén-
chengladbach mitzutragen haben.

5. Stellen Sie sich einem Ortstermin und gehen Sie gemeinsam mit
der Offentlichkeit durch das betroffene Gebiet, z. B. in Neersen
und dem Neersener Bruch, und beurteilen Sie die Situation nach
Sichtung der aktuellen Lage und auf Basis von realen Eindricken
anstelle von Prognosewerten.

Ich kénnte mir vorstellen, dass man dazu auch einmal eine BAe 146 probeweise starten las-
sen konnte,

(Beifall bei den Einwendern)

von mir aus auch einen A 330, den Sie so gern hatten. Wenn er leer ist, kann er starten. Sie
brauchen nur 30.000 | Kerosin; dann kann er ohne Fracht von Ménchengladbach nach Dus-
seldorf fliegen.

6. Ich beantrage eine Kostenibernahme fiir die Umsiedlung meiner
Familie in ein Gebiet, das auch nach dem Flughafenausbau die
gleiche Wohnqualitat aufweist wie unser derzeitiger Wohnort. Ich
kann aufgrund einer Erkrankung nicht in einem Gebiet mit stark
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schwankenden Larmpegeln leben. Sollte dazu ein medizinisches
Gutachten notwendig sein, kénnen Sie dies gern von mir abfor-
dern oder auf Ihre Kosten durch einen von lhnen bestellten Fach-
arzt untersuchen und nachweisen lassen.

7. Nehmen Sie die bereits vorgenommenen Prognostizierungen von
Feuerwehr und THW fir die Betrachtung beziiglich eines Kata-
strophenschutzplanes im Falle eines Flugunfalls im Bereich der
Einflugschneisen wie auch im Bereich der theoretischen Flugkreu-
zungen in Ihr Verfahren auf. Auf Nachfragen enden die Prognosen
mit der Erkenntnis, dass ein Flugunfall zurzeit von der Feuerwehr
und auch durch Unterstlitzung des THW nicht abzuwickeln ware.
Es ware kein Notfallplan da, der dieser Lage gewachsen ware. Es
wirde ein Chaos sein.

8. Ich stelle hiermit den Antrag auf die Errichtung eines Entschadi-
gungsfonds fir den Ausgleich von Wertminderungen, Schall-
schutzmalRnahmen und Entschadigungen fur die betroffenen Bur-
ger und die im Einflugbereich liegenden 6ffentlichen Liegenschaf-
ten wie Grundschulen, Kindergarten und Verwaltungsgebaude der
umliegenden Gemeinden. Eine Entschadigungssumme in Hohe
von mindestens 500 Millionen € betrachte ich hier als angemes-
sen. Dies bitte ich ebenfalls von einem Experten ermitteln zu las-
sen und als Auflage in die Planfeststellung aufzunehmen.

Ich weil® nicht, ob ich Sie hier persoénlich einladen kann, zu mir nach Hause zu kommen und
sich ein Bild davon zu machen, wie die derzeitige Situation ist. Auch wir haben am Wochen-
ende bei diesem schéonen Wetter draullen gesessen. Ich stelle immer wieder fest, dass die
Flugzeuge aus Dusseldorf — ich kann mittlerweile sogar die Typen erkennen, denn sie fliegen
so tief, dass man sie wirklich eindeutig erkennen kann — (ber das Stadtgebiet von Neersen
fliegen.

Wir hatten hier Folien aufgelegt, die die Flugkreuzungen, die Einflugschneisen, die Warte-
runden usw. Uber den Gebieten von Viersen-Sichteln und in einem weiteren Kreis um Moén-
chengladbach herum in Richtung Dusseldorf zeigen. Diese Flugrouten werden nicht ein-
gehalten. Auf Nachfrage bei der Deutschen Flugsicherung konnte mir niemand sagen, wa-
rum diese Flieger 15 km von ihrer Flugroute abweichen.

(Beifall bei den Einwendern)

Auf Nachfrage bei der Deutschen Flugsicherung konnte mir niemand sagen, welche Maschi-
ne es genau ist, selbst wenn man den genauen Ort, den Uberflugzeitraum und den Typen
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benennen konnte, um somit spater Nachforschungen anzustellen oder nachzufragen, warum
diese Maschine diesen Flugkorridor benutzt hat.

Die Flugzeuge, die mein Haus Uberqueren, fliegen in sehr unterschiedlichen Hohen. Sicher-
lich ist es nicht ganz einfach, dies abzuschatzen, aber die Flughohe ist definitiv unterschied-
lich und, wie Sie wissen, auch vom Luftdruck, von den Winden usw. abhangig, weswegen
eine bestimmte Flugbahn eingehalten werden muss, um einen sicheren, stabilisierten Flug
zu gewabhrleisten. Diese unterschiedlichen Flughdéhen pragen sich so aus, dass ich diese
Flugzeuge manchmal zum Greifen nah sehe. Die Larmbelastung, die damit verbunden und
jetzt schon vorhanden ist, ist sicherlich zu ertragen, auch wenn sie schon sehr auffallig ist,
sodass man sie also deutlich wahrnimmt. Aber mit einer zusatzlichen Belastung mit einem
kreuzenden Flugverkehr vom Flughafen Ménchengladbach ware das sicherlich nicht zu er-
tragen.

(Beifall bei den Einwendern)

Zum Abschluss werde ich meine Antrdge noch einmal bei lhnen vorlegen, damit Sie sie di-
rekt bekommen. AuRerdem wiederhole ich meine Frage, ob ich Sie zu mir einladen kann.
Waren Sie bereit, zu mir zu kommen, um sich die Situation mit mir bei mir in meinem Haus
anzugucken und anzuhdren und meine persdnlichen Néte und Sorgen aufzunehmen? Dies
kénnen Sie auch in privater Runde tun; das muss nicht in einem Verfahren geschehen. Sie
brauchen sich nicht dafur zu verantworten, was Sie da sagen, wenn ich lhnen ein Bier in die
Hand drlcke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Darf ich nachfragen, Herr Diederichs, an wen Sie diese Einladung genau richten, an die Be-
zirksregierung oder an die Antragstellerin?

Frank Diederichs (Einwender):

Zum einen an die Bezirksregierung und zum anderen an die Antragstellerin, insbesondere an
Herrn Zerbe, mit dem ich mich gern auch einmal langer unterhalten méchte.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Zerbe, mochten Sie Herrn Diederichs antworten?

Hans-Giinter Zerbe (Antragstellerin):

Wir kdnnen einen Termin ausmachen, wenn die Erérterung beendet ist.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank. — Ihre Antrage haben wir aufgenommen, Herr Diederichs.
(Beifall bei den Einwendern)

Ich frage jetzt noch einmal, ob Herr Erich Bieber im Saal anwesend ist. Er hatte um
18:00 Uhr Gelegenheit gehabt zu sprechen. — Das ist nicht der Fall. Dann wechseln wir wie-
der zu der fortlaufenden Rednerliste. Als Nachster hatte Herr Udo Hormes das Wort, aber
Frau Schwerdtfeger sagte mir schon, dass sie getauscht haben. — Ist das richtig?

(Brigitte Schwerdtfeger [Stadt Willich]: Ja!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Frau Schwertfeger, bitte.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

Frau Horr, meine Damen und Herren! Ich muss noch einmal auf den Grundsatz der Verfah-
renskonzentration zurickkommen, weil hier das Problembewaltigungsgebot gilt. Dies bedeu-
tet, dass bei der Planfeststellung alle Probleme und Konflikte bewaltigt werden mussen, die
durch das Vorhaben entstehen. Dazu zahlt die verkehrliche Anbindung. Sie soll nach dem
Spiekermann-Gutachten ,zunachst® Uber die jetzige Anbindung erfolgen. Spater soll nach
den hier getatigten Aussagen eine Anbindung Uber weitere Stral3en erfolgen. Meines Erach-
tens bedeutet dies, dass die jetzige Planung nicht ausreicht, sich also auch nicht in die vor-
handene Planung einfiigt, denn wie wir gehért haben, muss noch eine Stralle Uber das
Stadtgebiet von Korschenbroich gebaut werden, flr deren Errichtung dann auch noch ge-
klagt werden muss.

Nach § 74 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz ist ein Vorbehalt, wie er hier moglicherweise
ins Auge gefasst wird, nur dann maéglich, wenn eine abschlieliende Entscheidung noch nicht
getroffen werden kann. Diese Regelung enthalt also eine Ausnahme von dem eben ange-
sprochenen Grundsatz der Einheitlichkeit des Planfeststellungsverfahrens.

(Beifall bei den Einwendern)

Es sollen also grundsatzlich alle Konflikte in diesem Verfahren hier geldst werden; nur aus-
nahmsweise soll von diesem Grundsatz abgewichen werden. Warum wird die verkehrliche
Anbindung dergestalt aus diesem Verfahren ausgegliedert? Warum kann sie nicht jetzt
schon beurteilt werden? Was andert sich daran durch den Zeitablauf nach dem Eroérterungs-
termin? Rechtfertigt es eine Verlagerung in ein nachfolgendes Verfahren?

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)
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Es gibt meines Erachtens keinen vernunftigen Grund daflr und eine solche Salamitaktik ist
nach der Rechtsprechung nicht zulassig.

Zu einem ganz anderen Thema, dem Thema Schmutzwasser: Auf Seite 43 wird ausgefuhrt,
die genehmigten Einleitungen von Schmutzwasser in Hohe von 36 I/s wurden nicht Uber-
schritten. Hierzu wird eine Tabelle vorgelegt, die mit 31,67 I/s abschliefl3t. Dabei wurde davon
ausgegangen, dass bei den bestehenden Gewerbebetrieben kein Anstieg des Wasser-
verbrauchs erfolgt. Das ist flir mich schlicht unverstandlich. Die prognostizierten Zahlen
mussen schon allein fur die Gastronomie erhéht werden. Diese Zahlen sind fur mich einfach
unrealistisch. Damit wiirde aber die genehmigte Schmutzwassermenge tberschritten und ein
neuer Antrag erforderlich werden; er ware wegen der eben angesprochenen Verfahrenskon-
zentration zwangslaufig im jetzigen Planfeststellungsverfahren zu stellen.

Zum Thema Regenwasser: In den Planfeststellungsunterlagen wird das Problem der Ent-
wasserung und der abzuleitenden belasteten Oberflachenwasser nur unzureichend bertck-
sichtigt. Durch die Neuversiegelung kommt es zu einem enormen Anfall von Oberflachen-
wasser, das neu in die Vorfluter eingeleitet werden soll. Auerdem ist das Wasser belastet,
sodass hier die Frage zu stellen ist, ob nicht eine Abscheideanlage notwendig ist. Die Vorflu-
ter werden auch hydraulisch stark belastet, sodass sich Wasserfiihrung und Stromungsge-
schwindigkeit vor allem nach Regenereignissen stark verandern werden.

Ich komme zu den einzelnen Punkten, zunachst zum Bereich Trietbach: Der Trietbach soll
weiter nach Siden verlegt werden. Er soll entlang des Zauns des Flughafengelandes verlau-
fen. Er dient, wie bereits erwahnt, zur Ableitung des in der Umgebung anfallenden Nieder-
schlagswassers und zur Entspannung hoch anstehenden Grundwassers. Es muss gewahr-
leistet sein, dass das im Trietbach anfallende Wasser beim vorliegenden Gefalle abgeleitet
werden kann. Die Notwendigkeit eines hydraulischen Nachweises bezlglich des Trietbaches
wird verneint. Es wird lediglich darauf verwiesen, dass der Vergleich des bestehenden und
des geplanten Querschnittes die Annahme rechtfertige, dass das anfallende Wasser pro-
blemlos abgeleitet werden kénne. Das ersetzt meines Erachtens keinen Nachweis. Es wird
wirklich nur der Querschnitt verglichen und gesagt, dass die Annahme gerechtfertigt sei und
das anfallende Wasser problemlos abgeleitet werden kdnne, aber das ist doch kein hydrauli-
scher Nachweis.

Aufgrund der Konzentrationswirkung im Planfeststellungsverfahren muss auch die Verlegung
des Eschertgrabens mit geregelt werden. Daher missen der Antrag an den Wasser- und
Bodenverband Mittlere Niers, wenn er denn schon aus dem Planfeststellungsverfahren her-
ausgenommen werden soll, und seine spatere Genehmigung problemlos in die spatere Pla-
nung integriert werden konnen. Dies scheint mir angesichts der von mir eben dargestellten
Problematik in Bezug auf das Regenwasser nicht der Fall zu sein.
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Auch die Aufhebung der Verrohrung des Schauenburggrabens unterhalb des Flughafenge-
Iandes ist nicht so unproblematisch, wie uns der Antragsteller glauben machen méchte. Man
kann einen Vorfluter nicht einfach beseitigen, ohne Ersatz zu schaffen, schon gar nicht mit
der Begriindung, dass bei der Aufrechterhaltung der sehr flach liegenden Kanale durch die
Uberbauung mit Rollbahnen sowie Start- und Landebahnen umfassende MaRnahmen zur
Traglasterhéhung erforderlich waren.

Festzuhalten bleibt also Folgendes: Es fehlt ein Gesamtkonzept, dass die Wassereinlei-
tungsmengen der Niederschlage des Flughafengelandes, die Grundwasserhaltungsanlagen
fur das Flughafengelande und die Grundwassereinleitung der Nachbargemeinden zusam-
menfihrt und bewertet. Zudem fehlt eine Bewertung der hydraulischen Belastungen der Vor-
fluter. Damit bleibt festzuhalten: Grundlage fir die Beurteilung eines Vorhabens ist die nach-
vollziehbare Vorhabensbeschreibung. Ist diese Nachvollziehbarkeit nicht gegeben — dies ist
meines Erachtens hier der Fall —, sind die Antragsunterlagen unvollstandig. Solche unvoll-
standigen Antragsunterlagen 16sen dann immer eine Ablehnung des Antrages aus. Die Ver-
antwortung hierfir liegt beim Antragsteller.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schén, Frau Schwerdtfeger. — Herr Prof. Johlen, bitte.

RA Prof. Dr. Heribert Johlen (Antragstellerin):

Frau Schwerdtfeger, ich antworte nur auf |hre erste Frage. Zur Beantwortung der anderen
fuhle ich mich nicht kompetent. — Es ist nicht daran gedacht, die Verkehrsfragen uber ein
erganzendes Verfahren nach § 74 Abs. 3 zu regeln, also hier einen Vorbehalt zu machen
und dann zu sagen, in einem erganzenden Planfeststellungsbeschluss soll die zweite Ver-
kehrsanbindung geschaffen werden. Das ist ausdricklich nicht vorgesehen. Vielmehr ist der
Flughafen verkehrsmafig ausreichend angebunden; wir haben die Flughafenstralle. Wenn
sich die Notwendigkeit ergeben sollte, eine zweite Anbindung zu schaffen, dann kann sie im
Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens geschaffen werden. Daflir brauchen wir keine
Planfeststellung; deshalb brauchen wir auch keine Planerganzung. — Zu allen anderen Fach-
fragen werden sich die Herren Gutachter auf3ern.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Frau Schwerdtfeger hat noch eine Nachfrage dazu. — Bitte.

Brigitte Schwerdtfeger (Stadt Willich):

In dem Spiekermann-Gutachten auf Seite 27 steht Folgendes:
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Die Realisierung der Anbindung des Flughafens Ménchengladbach
ist Uber die heutige Anbindung Flughafenstral’e in drei Stufen denk-
bar.

Dann wird weiter ausgefiihrt, welche Realisierungsstufen es gibt. — Aber wenn diese Stufen
aufgezeigt werden, dann muss man doch darUber nachdenken, ob das in der ersten Stufe
Vorhandene ausreicht, denn sonst ergabe sich die Notwendigkeit der folgenden Stufen gar
nicht. Von daher meine ich, dass die verkehrliche Anbindung hier nicht ausreichend darge-
stellt ist.

Sie sagten eben, es sei nicht angedacht, die verkehrliche Anbindung in einem erganzenden
Planfeststellungsverfahren zu betreiben. Aber in diesem Erérterungsverfahren gehdéren mei-
nes Erachtens alle Aspekte bezlglich der verkehrlichen Anbindung auf den Punkt gebracht.
Das bedeutet, der Antragsteller muss darlegen, dass die verkehrliche Anbindung ausreicht.
Die Stadt Korschenbroich hatte eben schon gesagt, sie seien schon jetzt am Ende, wenn ich
Sie richtig verstanden habe; die Zahlen seien nicht weiter aufrechtzuerhalten. Wenn jetzt
schon diese Zweifel bestehen, dann kommt man doch schon fast zur zweiten Variante. Inso-
fern ist das fur mich nicht schlussig.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Dr. Verjans mdchte erganzen. — Bitte.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Aus Sicht der Stadt Korschenbroich habe ich zwei Ergdnzungen zu der Trietbachverlegung
anzumerken. Zur Grundwasserproblematik hatten Sie uns dankenswerterweise bereits die
Hohe Uber NN des Flughafens mit 37,50 m angegeben. Die Zahl des héchsten zu erwarten-
den Grundwasserstandes steht noch aus. Au3erdem bitte ich um Angaben Uber die Aufbau-
starke der Startbahn und der sonstigen Nebenanlagen, um eine eindeutige Aussage darliber
treffen zu kénnen, ob die entsprechenden Vorkehrungen dazu fihren, dass Sie im Extremfall
im Bereich des hochsten zu erwartenden Grundwasserstandes mit lhren Fundamenten, mit
der Tragschicht etc. dartiber liegen.

Zum Trietbachausbau wird vonseiten der Stadt Korschenbroich auflerdem Folgendes gefor-
dert: Es gibt dort eine Ausbauvariante, die vorsieht, dass zusatzlich zum Trietbach ein Gra-
ben entlang des Flugplatzgelandes gezogen wird. Wir halten diesen zusatzlichen Graben auf
jeden Fall fir erforderlich, um zum einen den Grundwasserschutz zu betreiben und um zum
anderen den oberflachlichen Schutz des Gewassers, etwa in Ungllicksfallen, sicherzustellen.
Anderenfalls ware zu befiirchten, dass ein Teil des Wassers bei Unféllen direkt in das Triet-
bachsystem und dann in die Niers abgeleitet wird. Von daher erheben wir die Forderung,
diesen zusatzlichen Graben herzustellen, wenn es denn zu einer Plangenehmigung kommen
sollte.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Stiller, habe ich es richtig gedeutet, dass das der Ansatz einer Nachfrage
war? — Bitte.

Martin Stiller (Rhein-Kreis Neuss):

Herr Johlen, habe ich Sie richtig verstanden, dass die Anbindung des Flughafens erst einmal
Uber die vorhandene ErschlieBung abgewickelt werden soll?

(Zuruf)

— Dann zitiere ich auch einmal aus dem Spiekermann-Gutachten, das sich auch zu der vor-
handenen Erschlielungssituation aufiert, und zwar auf den Seiten 19 und 20. Ich mdchte
nicht alles vorlesen, sondern nur einige Eckpunkte daraus. Es heil3t darin unter anderem:

Die Tatsache, dass samtliche Verkehrsarten Uber ein und dieselbe
ErschlieBungsstralle gefuhrt werden, wirkt sich nachteilig auf die Si-
cherheit aus.

An die Verwirklichung von Rettungsszenarien werden hohe Anforde-
rungen gestellt. Es ist zweifelhaft, ob diese mit nur einer Anbindung
Uberhaupt erflllbar sind.

Diese Zweifel missten dann auf jeden Fall in diesem Verfahren ausgerdaumt werden. — Wei-
terhin wird ausgeflihrt, dass auch fiir die derzeitige ErschlieBung Uber die B 57 Baumal3-
nahmen erforderlich sind, beispielsweise Abbiegestreifen. Auch wenn man sagt, wir machen
das erst einmal nur Uber die vorhandene ErschlieRung, waren das meines Erachtens Punkte,
die zwangslaufig hier geregelt werden mussten. Ich kann mir nicht vorstellen, dass der Lan-
desbetrieb StralRenbau so ohne Weiteres eine private Gesellschaft an seine Bundesstralle
heranlasst. Selbst bei dieser Notlésung einer Benutzung der vorhandenen Erschlielung sind
meines Erachtens zum einen die Leistungsfahigkeitsnachweise deutlicher zu erbringen; zum
anderen mussten die beschriebenen baulichen Malknahmen einbezogen werden.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Stiller. — Wer kdnnte vonseiten der Antragstellerin zunachst zu dem Aspekt der
verkehrlichen Anbindung antworten? — Herr von Nell.

Christoph von Nell (Antragstellerin):

Ich auRere mich dazu ganz kurz. — Sie haben es richtig gelesen: Wir haben in dem Gutach-
ten zwei Alternativen untersucht und festgestellt, dass bei der maximalen Belegung des
Flughafens mit den genannten 2,8 Millionen Passagieren Verkehrsmengen auftreten, die,
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wie Sie zitiert haben, Uber die eine Stralle allein zweifellos weniger gut abgewickelt werden
als Uber die Lésung mit einer zweiten, zusatzlichen Anbindung. In dem Wissen, dass dieser
Zustand natirlich nicht von heute auf morgen erreicht sein wird, haben wir einen sinnvollen
Entwicklungspfad dorthin mit drei Realisierungsstufen dargestellt; sie kann man so sehen,
aber muss sie nicht unbedingt so sehen. Aber das ist sicherlich ein sinnvoller Vorschlag, wie
entsprechend dem Zuwachs der Verkehrsnachfrage dann auch die Kapazitadt angepasst
wird.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Dann aufiern Sie sich bitte noch zu den angesprochen Entwasserungsproblemen, zur Verle-
gung des Trietbaches und des Eschertgrabens. — Herr Heidt oder Herr Amend, méchten Sie
darauf antworten? — Herr Amend, bitte.

Martin Amend (Antragstellerin):

Sie haben zu der Gewasserumlegung verschiedene Punkte angesprochen. Ich fange mit
dem hydraulischen Nachweis an: Den Antragsunterlagen ist ein hydraulischer Nachweis flir
die Niedrigwasserrinne und die Mittelwasserrinne beigefiigt worden. Es ist richtig: Fir die
1,5 m*/s ist der Analogschluss gefiihrt worden. Das ist das heutige Bemessungshochwasser,
das in einem wesentlich kleineren Querschnitt abgefuhrt wird. Es gilt also der Analogschluss,
dass es demzufolge auch in einem gréReren Querschnitt abgefihrt werden kann. Weiter
hinten sind dann die Schleppspannungsnachweise ebenfalls fiir 1,5 m%s gefiihrt worden.
Das ist der Nachweis der Erosionssicherheit des dort ausgebildeten Bachbettes.

AulBerdem sprachen Sie die zusatzlichen Einleitungen im weitesten Sinne in die Niers an.
Die Niederschlagsentwasserung, das heif’t die Niederschlagswasserabgabe vom Flughafen-
gelénde, wird weiterhin 600 I/s betragen. Somit bewegt sich der Flughafen in der genehmig-
ten Einleitungsmenge; sie ist bis 2018 genehmigt. Erst dann bedarf es einer Verlangerung,
soweit man von diesen 600 I/s nicht abweicht. Es ist dann vollkommen klar, dass dann, wenn
diese Verlangerung beantragt werden muss, nach den zu diesem Zeitpunkt gultigen Richtli-
nien — heute ware es BWK M 3 — die entsprechenden Nachweise Ubergeordnet zu fiihren
sind.

Auf eine Frage zum Thema Grundwasser habe ich lange gewartet; ich habe es in der Pause
herausgesucht. In Anlage 10 ist unter Punkt 5.1.2 die Situation beschrieben, dass der im
Bereich der Landebahn hochste zu erwartende Grundwasserstand 36,50 m betragt, wahrend
nach dem Gutachten die Landebahnhdhe, wie schon gesagt, 37,50 m ist, wobei anzumerken
ist, dass der Eschertgraben unter 36,50 m einschneidet. Das heil3t, er ware hier grundwas-
serbegrenzend. Die Antragsunterlagen sehen nicht vor, die Verrohrung des Schauenburg-
grabens unter dem Flughafen aufzunehmen. Wir haben lediglich im Vorfeld mit dem Wasser-
und Bodenverband Uberlegungen angestellt, ob es nicht sinnvoll sei, den Schauenburggra-
ben Uber den Nordkanal zur Cloer abzufihren, um die Gesamtsituation dort zu verbessern;
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aber das ist Aufgabe des entsprechenden Verbandes. Fur den Flughafen ist die Verrohrung
des Schauenburggrabens hydraulisch weiterhin ausreichend.

Der technische Graben, der in den Variantenuntersuchung aufgefiihrt worden ist, wurde in
die Varianten eingeplant und gilt fiir die Varianten 2, 3, 4 und 5. Dem lagen folgende Uberle-
gungen zugrunde: Wenn wir den Trietbach nicht in der Linienfuhrung bringen, in der der
technische Graben heute geflhrt bzw. hier dargestellt ist, hatten wir diesen technischen
Graben bauen missen, um die Grundwassersituation nicht zu verandern. In den entspre-
chenden Lageplanen zur Trietbachverlegung sehen Sie, dass dieser technische Graben al-
lerdings nach der blauen Fibel, dem blauen Buch, in dieser Lage ausgefihrt worden ist oder
werden soll. — Ich glaube, das waren |lhre wesentlichen Punkte zum Thema Regenwasser
und Trietbachverlegung/Eschertgraben.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke soweit. — Herr Heidt mochte noch erganzen. — Bitte.

Reinhardt Heidt (Antragstellerin):

Zu dem anfallenden Oberflachenwasser habe ich noch etwas anzumerken: Das Wasser von
samtlichen befestigten Flachen wird Uber Schlitzrinnen gesammelt und dann je nach Anfalls-
ort entsprechend den Richtlinien weiter behandelt. Das bedeutet: Samtlichen Flachen, auf
denen Betankungen durchgefuhrt werden, sind Abscheideanlagen nachgeschaltet. Von den
Flachen, auf denen Enteisungen von Flugzeugen oder Flachen durchgefiihrt werden sollen,
wird das anfallende Oberflachenwasser direkt der Klaranlage zugefuhrt. Die Rickhaltebe-
cken sind fur beide Falle ausreichend dimensioniert.

Zum Einwand von Frau Schwerdtfeger in Bezug auf die 36 I/s: Diese zulassige Einleitung zur
Klaranlage ist festgeschrieben, wird standig Uberwacht und wird auch kunftig weiter Uber-
wacht werden. In unserem Bericht haben wir gesagt, dass wir dabei im Moment noch sehr
viel Luft haben werden, um diesen Grenzwert von 36 I/s zu erreichen. Gegebenenfalls, was
im Moment eigentlich nicht vorhersehbar ist, kdnnte das bestehende zentrale Schmutzwas-
serpumpwerk auch noch vergrofRert werden. Es ist nicht vorgesehen, irgendwelche beste-
henden Einleitungswerte sowohl fir Oberflachenwasser als auch fir Schmutzwasser zu an-
dern. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Heidt. — Ich habe jetzt noch zwei Nachfragen von Herrn Schafer und von Herrn
Dr. Verjans. — Herr Schéfer.
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Herbert Schafer (Einwender):

Danke schon. — Ich habe eine Frage an den Herrn Sachverstandigen in Bezug auf die Entei-
sungsmittel: Ist das Gruppenklarwerk Monchengladbach-Neuwerk in der Lage, die Entei-
sungsmittel restlos aufzuarbeiten, sodass sie unschadlich in die Niers gelangen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Heidt.

Reinhardt Heidt (Antragstellerin):

Fir die eingesetzten Enteisungsmittel missen sogenannte Sicherheitsdatenblatter vorgelegt
werden. Sie werden auch dem Betreiber der Klaranlage vorgelegt. Vorher darf nichts einge-
leitet werden. Die Anforderungen des StUA mussen eingehalten werden. Es sind nur be-
stimmte Enteisungsmittel zulassig. Jede Anderung eines Enteisungsmittels muss mit einem
Gutachten belegt und dem StUA zur Genehmigung vorgelegt werden. — Habe ich die Frage
damit beantwortet?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Dr. Verjans.

Dr. Josef Theo Verjans (Stadt Korschenbroich):

Ich hatte eben schon einmal wegen der Ausbaustarke des Aufbaus der Start- und Lande-
bahn nachgefragt. Daflir war ein Punkt von 37,50 m angegeben. Soeben haben Sie flr den
hochsten Grundwasserstand 36,50 m angegeben. Ich schlieRe daraus, dass Sie fir den
Aufbau der Fahrbahndecke nur 1 m zum hdchsten zu erwartenden Grundwasserstand ha-
ben. Ich gehe aber davon aus, dass der Fahrbahnaufbau plus Tragschicht tber 1 m geht.
Daher méchte ich wissen, wie Sie das Problem bei einer Tragfahigkeit von 65 technisch 16-
sen wollen.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Amend oder Herr Heidt, wer kann antworten? — Herr Heidt.

Reinhardt Heidt (Antragstellerin):

Wie Sie gesagt haben, sind wir in diesem Bereich etwa 1 m (iber dem héchsten zu erwarten-
den Grundwasserstand. In Richtung Osten haben wir schon derzeit bei der Start- und Lan-
debahn eine Steigung, die bis 38,2 m reicht. Diese GrélRenordnung 38,2 m bis 38,3 m wird
kinftig weiter eingehalten werden.

Der Aufbau als solcher wird nach unseren Erfahrungswerten — ich gebe das jetzt nur einmal
als Zahl in etwa vor — mit Frostschutzschicht circa 1,10 m betragen. Das ist ein Erfahrungs-
wert, den ich jetzt nur einmal in den Raum stelle. In unserem technischen Gutachten haben
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wir dazu geschrieben, dass sich gegebenenfalls aufgrund auflierer Bedingungen die Hohen-
lage der Start- und Landebahn noch um etwa einen halben Meter &ndern kann. Das Bestre-
ben, tatsachlich aus dem Grundwasser herauszukommen, ware ein Grund, um die Hohenla-
ge zu andern. — Habe ich die Frage beantwortet?

(Dr. Josef Theo Verjans [Stadt Korschenbroich]: Ja!)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Danke schon soweit. — Als Nachster hat dann Herr Rothe das Wort.

Martin Rothe (Einwender):

Sehr geehrte Frau Hérr, meine Damen und Herren! Ich vertrete hier die Birgerinitiative Air-
peace. Noch eine kurze Vorbemerkung: Ich habe mich um 14:00 Uhr auf der Rednerliste
eingetragen und heute Nachmittag ist von uns noch keiner zu dem Thema Technische Pla-
nung zu Wort gekommen. Damit will ich deutlich machen, dass wir von der Bulrgerinitiative
nicht die ganze Zeit reden, wie es in der Presse dargestellt wird. Wir haben auch Geduld und
lassen die Trager offentlicher Belange, die heute hervorragend gearbeitet haben, ebenfalls
zu Wort kommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Einwendern)

Leider sind schon viele Zuhérer nach Hause gegangen; trotzdem maéchte ich diejenigen, die
hinzugekommen sind, Uber eine in meinen Augen ungeheuerliche Angelegenheit informie-
ren. Wir hatten noch keine Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen. Folgendes ist heute Mit-
tag passiert: In der letzten Woche ist deutlich geworden, dass die Ausgleichsflachen, die
ausgewiesen werden mussten, in dem Verfahren nicht mit eingebracht worden sind. Das
heilt auf Deutsch, dass die Eigentimer von 38 Ausgleichsflachen nicht informiert worden
sind.

Herr Marten hatte der Antragstellerin in der letzten Woche aufgegeben, diesen Tatbestand
zu Uberdenken und zu Uberarbeiten. Das ist heute Mittag geschehen. Dabei ist Folgendes
zum Vorschein gekommen; ich habe es notiert, um es flir Sie noch einmal zusammenzufas-
sen: Von den 38 Ausgleichsflachen — es wurde alles im Einzelnen im Protokoll dokumentiert
— sind lediglich vier verfigbar. Alle anderen sind in konkurrierenden Planungen oder im Pri-
vateigentum. Das heif’t, der von Frau Schwerdtfeger genannte Anteil von 10 % stimmt. Die
Zahlen, die vorhin von der Antragstellerin genannt worden sind — 174 ha seien bilanziert,
76 ha davon seien ausgewiesen —, beziehen sich auf das Volumen, also auf die GroRe der
Flachen. Aber die Tatsache, dass lediglich vier zur Verfligung stehen, verwundert uns doch
etwas.

Dann hat man noch zu bedenken, dass die rechtliche Situation gar nicht so klar ist, wie Herr
Prof. Johlen es hier am Anfang dargestellt hat. Nach § 74 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensge-
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setz kann zwar eine abschlieBende Entscheidung mdglich sein, wenn im Nachhinein ein
Planvorbehalt entstehen kann. Voraussetzung dafir ist aber die Antwort auf folgende Frage:
Mit welchem Argument begrindet der Vorhabenstrager, dass eine Entscheidung noch nicht
mdglich sei? Was andert sich daran durch Zeitablauf und rechtfertigt damit eine Verlagerung
in ein nachfolgendes Verfahren? Das ist in meinen Augen Uberhaupt nicht geklart worden.
Ich habe hier kein Argument von dem Vorhabenstrager gehort, hier einen Planvorbehalt
durchzuziehen. Das bemangele ich ausdriicklich. — Dies vorweg.

(Beifall bei den Einwendern)

Nun zu dem Thema Technische Planung: Vielleicht gehen Sie mit mir einmal ein paar Dinge
durch, die mir aufgefallen sind. Wir wissen inzwischen alle, die Gesamtlange der Landebahn
Uber die Schwellen hinaus soll 2.320 m betragen, die projektierte Bahnlange zwischen den
Schwellen 2.020 m, die Bahnlange 31 und 13 — das ist die Windrichtung zu Landung und
Start — 2.170 m und die Vorrollstrecken sollen zusammen 150 m lang sein. So kommen wir
auf 2.320 m. Jetzt kommt das Interessante: Die Lage der Schwelle 13 befindet sich im An-
flug- bzw. Startbereich 900 m entfernt von der Autobahn A 44. Das Bahnende ist nur circa
720 m von der A 44 entfernt. Im Schraganschnitt betragt die Entfernung nur 650 m. Die Au-
tobahn liegt auf einer Boschung — daran sind wir alle schon vorbeigegangen, das haben wir
alle uns schon angesehen — und befindet sich 5,70 m Uber der Schwelle 13. Die Autobahn-
schilderbriicke hat sogar eine Hohe von 15,40 m lber der Schwelle 13. Obgleich die Uber-
flughdhe bei Einbeziehung der ICAO-Richtlinie Annex 14 rechnerisch untersucht sein mag,
sind die Hohe und die Nahe der Autobahnbéschung mit Aufbauten in Bezug auf den beab-
sichtigten Status eines Verkehrsflughafens und den beabsichtigten Luftverkehr mit Strahl-
flugzeugen der Sitzplatzanzahl von 120 bis 180 Personen, z. B. Airbus und Boeing, ein ge-
waltiges Hindernis.

Die Hauptgefahr besteht, wenn folgende Situation eintritt — denken Sie einfach einmal mit,
stellen Sie es sich vor —: Ein erforderlicher Startabbruch wird zu spat eingeleitet. Der Trieb-
werksausfall lasst keinen genligenden Steigflug zu. Eine Kollision kann dann in die Bo6-
schung oder in den Autoverkehr der A 44 erfolgen. Das ist wahrscheinlich. Der zweite Fall:
Bei einem Durchstartverfahren entsteht Schubverzégerung der Triebwerke. Ein Steigflug mit
Héhengewinn kommt nicht mehr zustande. Die Boschung mit Autoverkehr wird zum Hinder-
nis, sodass die Gefahr einer Kollision genauso gegeben ist wie zuvor beschrieben. — Das ist
alles mdglich; so stelle ich mir vor, was da passieren kann. Wenn man unten an der Lande-
bahn, an dem Flughafengelande ist, dann kann man sich ansehen, wie hoch die Béschung
ist. Dort besteht zumindest nach meiner Auffassung eine Riesengefahr.

Wegen der geringen Uberflughéhe von circa 30 m Uber der hoch liegenden Autobahn A 44
besteht die grolle Gefahr — andere Vorredner haben es schon zum Ausdruck gebracht —,
dass Autofahrer durch das Erscheinungsbild der grof3en Flugzeuge mit starker Larmentwick-
lung erschreckt und dadurch Verkehrsunfalle ausgel6st werden. Bei der geringsten Rich-
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tungsanderung wahrend der vorgenannten Falle ist das Autobahnkreuz Neersen das héchs-
te und massivste Hindernis innerhalb des An- und Abflugsektors. Jegliche Kollision in der
Autobahnbéschung oder Autobahnbriickenkreuzung flihrt zu einem chaotischen Unglick mit
schlimmen Folgen.

Gehen wir nun einmal auf die andere Seite, nach Korschenbroich, zu unserer Seite hin: Im
Bereich der Schwelle 31, Anflugrichtung von Sidwest, befindet sich die Landesstrale L 382.
Gemal der neuen Planung soll die Schwelle um circa 650 m zur Strafe hin verschoben
werden. Das hat auch Auswirkungen auf die Hohe der Luftfahrzeuge in Kleinenbroich. Der
Abstand von der neuen Schwelle zur Stral’e betragt dann nur noch 450 m. Nach Tangens o
kénnen Sie sich vorstellen, dass sich bei landenden Luftfahrzeugen bei tan a3 x450 m =
30 m Uber dem Strafltenniveau ergibt. Im erhdhten Bedarfsfall muss eine Punktlandung auf
der Schwelle erfolgen kdénnen. Daher besteht auch hier die Gefahr, dass das niedrige Er-
scheinen der Flugzeuge und ihr Larm die Autofahrer erschreckt, sodass auf dieser StralRe
eine akute Verkehrsgefahrdung zustande kommt.

Aullerdem habe ich eine Bitte an die Trager offentlicher Belange, vor allem die Stadte Kor-
schenbroich, Willich und Meerbusch. Diese MalRnahme hat fur die Fortentwicklungsmadglich-
keit der Stadte und Gemeinden in der Umgebung des Flughafens bedeutende Auswirkungen
in Form von Beeintrachtigungen in der Planungshoheit. Besonders bei den eben genannten
Stadten ist zu prifen, ob die vorgesehenen Sondergebiete fur Windkraftrader in den Bau-
schutzbereichen des § 12 liegen und ob die Gesamthéhe der Projekte, die bis zur Blattspitze
bis zu circa 140 m betragt, unterhalb der Beschrankungshdhen liegt. Sicherlich wird von den
Tragern offentlicher Belange dazu auch noch etwas vorgetragen werden.

Ferner habe ich wegen der Antikollisionsgerate recherchiert, die in aller Munde sind. Sie hei-
Ren TCAS und sind lichttechnischer und elektronischer Art. Uber diese Angelegenheit haben
wir auch mit Prof. Fricke im Zusammenhang mit der Flugsicherheit gesprochen. Allerdings
funktionieren diese Gerate nicht in dieser geringen Hohe. Das ganze Geschehen spielt sich
zwischen 300 und 1.000 m Uber Grund ab. Somit sehe ich keine Méglichkeit, mit diesen Ge-
raten irgendeine Verbesserung der Sicherheit herbeizufliihren. — Das waren die Probleme,
die ich hinsichtlich der technischen Planung sehe. — Vielen Dank erst einmal.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Vielen Dank, Herr Rothe. — Herr Zerbe, bitte.

Hans-Gunter Zerbe (Antragstellerin):

Herr Rothe, eines mussen wir sicherlich feststellen: Es passiert nicht nur in Ménchenglad-
bach, dass Stral’en von einem Flughafen aus Uberflogen werden. Beispielsweise fuhrt am
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Flughafen Dusseldorf und direkt an Lohausen die B 8 in Richtung Kaiserswerth vorbei. Uns
sind eigentlich keine Beeintrachtigungen des Stralenverkehrs dort bekannt. Auch die von
lhnen befiirchtete Verwirrung der Autofahrer kénnen wir nicht bestatigen. Im Ubrigen finden
Sie immer dann, wenn Flugverkehr 6ffentliche Stra3en kreuzt, entsprechende Hinweisschil-
der; das ist das Dreieck mit dem Flugzeug in der Luft. Dass sich Autofahrer auf die Verkehrs-
lage mittels Hinweisbeschilderung einstellen miissen, ist vermutlich dem einen oder anderen
hier auch bekannt. Sehen Sie sich einen anderen Platz an: In Frankfurt flhrt eine Autobahn
direkt an dem Flughafen vorbei. Die von Ihnen geschilderten Probleme kenne ich auch aus
Frankfurt nicht.

Wir gingen trotzdem gern noch einmal auf die beiden Punkte Autobahnkreuz und Uberflug
der L 361 ein. Vielleicht sagen wir dann auch die Zahlen, die wir ermittelt haben und die
moglicherweise von den lhren etwas abweichen. — Danke.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:
Herr Matysiak, bitte.

Franz Matysiak (Antragstellerin):

Wir hatten dieses Thema bereits am Freitag angesprochen, speziell in Bezug auf das Auto-
bahnkreuz Neersen. Die Bezirksregierung hat auch noch einmal bestétigt, dass die Richtli-
nien des BMV — Abstande zu Strallen — eingehalten sind. Die ICAO-Richtlinien bezuglich
Hindernissen sind eingehalten. Dieses Autobahnkreuz und das Lichtraumprofil dazu, das
heillt dort fahrende LKW oder auch die dortigen Schilderbriicken, sind entsprechend den
Richtlinien, internationalen Standards und den noch strengeren Richtlinien des BMV kein
Hindernis.

Das ist Ubrigens auch der Grund, warum die Schwellen da liegen. Wir hatten die Schwellen
auch lieber am Bahnende gehabt, aber um diese Richtlinien einzuhalten, werden diese
Schwellen Ublicherweise nach innen versetzt, um Hindernisse zu Uberfliegen. Das ist am
Flughafen Disseldorf auch der Fall. Sie haben um 300 m versetzte Schwellen; da sie Rich-
tung Osten auch noch Uber eine elektrifizierte Eisenbahnstrecke starten und in Richtung We-
sten Uber die B 8 und B 8n, ist dort ein ahnlicher Fall gegeben. — Die Richtlinien sind also
eingehalten, das Prozedere um die Planung ist mit der Deutschen Flugsicherung abge-
stimmt; sie hat uns auch bestatigt, dass die Richtlinien so eingehalten sind.

Das Kreuz Neersen speziell ist abgestimmt mit dem Landesbetrieb StraRenbau NRW, die fir
die Umbaumalnahmen selbstverstandlich auch den Flughafen fragen missen, ob ihre Pla-
nungen richtlinienkonform sind. Daraufhin hat die DFS ihre Stellungnahme abgegeben, dass
die Planung mit den Richtlinien konform ist.



Bezirksregierung Dusseldorf
Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des Verkehrslandeplatzes Mdnchengladbach
Erérterungstermin am 27. Juni 2005 Seite 168

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Dazu gibt es noch zwei Nachfragen von Herrn Rothe und Herrn Siewert. — Bitte.

Martin Rothe (Einwender):

Schoénen Dank. — Ich habe nicht bezweifelt, dass dies alles nach Annex 14 gerade so im
Normalbereich bleibt. Da sind wir wirklich d’accord. Ich frage nur: Flihlen Sie sich bei dieser
Planung wohl? Wenn z. B. im Luftfahrthandbuch der Anflug von Nordwest zusatzlich um ein
halbes Grad auf 3,5° nach oben gesetzt worden ist, dann missen wir nachgucken. Der An-
flug Uber das Neersener Kreuz ist mit 3,5° vorgesehen, obwohl tberall nach ILS ein Anflug
mit 3° erfolgen soll. Sie kdnnen dort gar nicht mit 3° hereinkommen, weil das viel zu flach ist.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Siewert, Ihre Nachfrage bitte.

Lars Siewert (Stadt Willich):

Herr Zerbe, Sie haben eben etwas sehr Wesentliches gesagt: Die Hindernisfreiheit laut
Richtlinie des BMV fiir den Abstand zu StralRen sei fir die kreuzenden Strallen eingehalten.
Diese Richtlinien gehen tatsachlich nur davon aus, dass Stralen die Start- und Landebahn
kreuzen. Im vorliegenden Fall haben wir sozusagen eine Kurvenrampe. Das heif3t, die Pla-
nung geht davon aus, dass die Leute erhdht auf die Start- und Landebahn zufahren und
quasi am hdchsten Punkt in einer Kurve auf die A 44 wechseln. Bedingt durch Lage und Di-
mensionierung der geplanten Rampe ist ein solcher Fall in diesen Richtlinien Gberhaupt nicht
vorgesehen. Klar, die Lichtraumprofile werden eingehalten, aber der Besonderheit dieses
Einzelfalls wird hier nicht berticksichtigt. — Hat die Deutsche Flugsicherung die Zeichnung zur
geplanten Start- und Landebahn und damit zu dieser Kurvenrampe auch erhalten oder hat
sie nur die Héhe der Lichtraumprofile bekommen?

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke. — Herr Kames oder Herr Matysiak?

Franz-Josef Kames (Antragstellerin):

Die DFS hat beides erhalten; speziell zum Autobahnkreuz Neersen ist auch die Bezirksregie-
rung beteiligt worden. Dort liegt also beides zur Kenntnisnahme vor. — Noch einmal zu dem
Anflugwinkel, Herr Rothe: Es sind 3° Anflugwinkel auch fir die Betriebspiste 13 fur die pro-
jektierte Bahn vorgesehen.

(Martin Rothe [Einwender]: Nein!)

— 3°. Wir haben heute 3,5° und flr die neue Bahn ist nicht zuletzt auf Bestreben der DFS ihr
Standard 3° vorgegeben worden.
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke, Herr Kames. — Als Nachster hat Herr Sandrock, genannt Jack, das Wort.

Karl Dieter (Jack) Sandrock (Einwender):

Sehr geehrte Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich wohne in Knickels-
dorf in Willich-Schiefbahn, also dann im kritischen Bereich der Boden- und Fluglarmzone.
Aus folgenden Griinden bin ich gegen den geplanten Neubau der Start- und Landebahn:

Das Fluglarmaufkommen wird sich drastisch erh6hen und zu einer beachtlichen Wertminde-
rung unseres selbstgenutzten Wohneigentums flihren. Unser Haus ist auch ein Teil unserer
Altersversorgung. Aber noch schlimmer wird fir uns die Gesundheitsbeeintrachtigung durch
den Flugldrm sein, denn auch schon jetzt ist durch Flug-, Autobahn- und StralRenlarm die
Grenze des Ertraglichen erreicht. Unser Garten ist fir uns ein Refugium, in dem wir uns er-
holen und gerne viel Zeit im Freien verbringen. Das wird danach nicht mehr so entspannt
mdglich sein.

Der Neubau des Flughafens erfordert den Aus- und Neubau von Zufahrtsstrallen, die bisher
nicht oder nicht in ausreichender Dimensionierung vorhanden sind. Durch zusatzliche Infra-
strukturmaflRnahmen werden weitere Larmbelastigungen und Naturschaden entstehen. So ist
auch geplant, einen jetzt noch vorhandenen breiten Waldstreifen, Neersener und Schiefbah-
ner Bruch, der im Sommer den Larm doch erheblich dampfte, zu beseitigen bzw. zu roden,
circa 34 ha.

Ich glaube zwar, dass in unserer heutigen Zeit Flugverkehr sowohl aus wirtschaftlichen als
auch aus touristischen Grinden unverzichtbar ist. Das bedeutet aber nicht, dass in einer
Region mehrere internationale und regionale Flughafen benétigt werden. Die Schaffung und
Unterhaltung zahlreicher grofRer und mittelgroRer Flughafen sind fir den Steuerzahler zu
teuer. Sie belasten gerade unsere durch viele Larmquellen bereits beanspruchte Region
zusatzlich und verschwenden in nicht wieder gutzumachendem Malde schitzenswerte Land-
schaft. Mir scheint, dass mit der Argumentation, neue Arbeitsplatze zu schaffen, genauso
unsolide umgegangen wird wie in den 90er-Jahren, als jede Gemeinde in den neuen Bun-
deslandern ein eigenes Gewerbegebiet aus dem Boden stampfte, meist noch in unberihrter
Natur. Heute liegen dort circa 1 Milliarde € Steuergelder begraben, die Natur und Landschaft
verschandelt haben.

Damit komme ich zu meinem besonderen Anliegen: Ich bin seit einiger Zeit als Vorsitzender
der NABU-Gruppe — Naturschutzbund Deutschland — fur Willich zustandig. Ich engagiere
mich ehrenamtlich im Naturschutzgebiet Neersener Bruch und im Landschaftsschutzgebiet
Schiefbahner Bruch und kartiere zusammen mit meiner Frau viele Stunden besondere Vogel
und Uberwinternde Wasservogel auf dem Kalksandsteinsee.
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Herr Henf, der Gutachter des Flughafens, bezweifelte in der letzten Woche, dass die im Jah-
re 2002 in den Schutzgebieten ndérdlich des jetzigen Flughafengebietes kartierten Nachtigal-
lenbrutpaare noch dort seien. Sie sind es. Wir haben in den darauffolgenden Jahren eine
annahernd gleiche Anzahl von ihnen dort vorgefunden. Die von ihm benannten Nachtigallen-
vorkommen am Nordkanal in Richtung Neuss sind in Zukunft ebenso dramatisch geféhrdet,
da mit der Abholzung der Bahntrasse am Nordkanal vom Kaarster See in Richtung Schief-
bahn bereits begonnen wurde. Das hatte Herr Henf auch einmal erwahnen kénnen.

Herr Henf ging in seiner Rede davon aus, dass alles nicht tragisch sei, da sich Landschaften
Uberall dynamisch weiterentwickelten, sodass nur eine Verlagerung der Nachtigallenbruten
nach dem Aus- bzw. Neubau des Flughafens erfolgen werde. Er verschwieg aber, dass die
Nachtigall ganz bevorzugt an Stellen mit Gewassern, Flissen, Bachen und in Feuchtgebie-
ten briten, also bei uns nur am erweiterten Nordkanal und im Neersener und Schiefbahner
Bruch, wo sie diese idealen Brutbedingungen vorfinden. Wenn sie z. B. noch nicht am jetzt
noch naturbelassenen Trietbach britet, liegt dies sicherlich daran, dass der Trietbach noch
etwa 15 Jahre bendtigt, bis er die ginstigen Voraussetzungen des Neersener und Schief-
bahner Bruchs hat, der sich in den letzten Jahren zu einer sehr strukturierten Waldflache mit
ausgepragter Strauchschicht entwickelt hat.

An dieser Stelle mdchte ich die herausragende Bedeutung des Naturschutzgebietes Neerse-
ner Bruch erlautern und die im Landschaftsplan 9 ,Willicher Lehmplatte” gesteckten Ziele fur
das Naturschutzgebiet auszugsweise noch einmal deutlich machen:

Die Schutzausweisung dient:

— der Erhaltung des Abgrabungssees mit der Schilf- und Schwimm-
blattzone als Standorte fir seltene, wild wachsende Pflanzen und
als Lebensraum fur gefahrdete, wild lebende Tiere, der Erhaltung
und nachhaltigen Sicherung eines Fledermauswinterquartiers in
der Schutthalde der ehemaligen Ziegelei,

— der Erhaltung und nachhaltigen Sicherung eines Amphibienlaich-
gewassers durch Anhebung des Grundwasserstands sowie Frei-
stellen von beschattenden und verdammenden Geholzen,

— der Erhaltung und nachhaltigen Sicherung der Strukturvielfalt des
Gebietes, insbesondere durch die Sicherung oder Entwicklung von
Saumbiotopen, Ruderalflachen und Heckenstrukturen,

— der Verbesserung des Gewasserhaushalts durch die Anlage wei-
terer Flachwasserzonen,
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— der Entwicklung naturnaher Waldbestdande wie Erlenbruchwald
durch Beachtung der natirlichen Grundlagen, Dauerbestockung,
Naturverjingung und Aufbau einer vielfaltigen Altersstruktur,

— der Wiederherstellung von Feuchtgebieten durch Anstau der Ent-
wasserungsgraben,

— der Erhaltung und nachhaltigen Sicherung von Brutplatzen selte-
ner und gefahrdeter Vogelarten sowie eines Rastplatzes fir
Durchzigler.

So viel zum Naturschutzgebiet; jetzt zum Landschaftsschutzgebiet Schiefbahner Bruch.
Die Schutzausweisung des Schiefbahner Bruchs dient:

— der Erhaltung der breiten Auenniederung mit Niedermoorrelikten,
grolReren Waldflachen im Wechsel mit Abgrabungsgewassern,
feuchten bis nassen Wiesen, Weiden und kleinparzelligen Ackern
sowie Ruderalflachen als bedeutendem erdgeschichtlichem Zeug-
nis der letzten Eiszeit, als Refugialbereich fir wild wachsende
Pflanzen und wild lebende Tiere und — durch die vielfaltige Gliede-
rung und Belebung durch Alleen, Baumreihen, Feldgehdlze und
-hecken mit hohem Erlebniswert — als Bereich fur die naturbezo-
gene Erholung des Menschen,

— der Wiederherstellung eines ausgewogenen Naturhaushalts durch
die Anhebung des Grundwasserstandes zur Vernassung der sel-
tenen Niedermoorrelikte als Lebensrdume fur seltene und meist
gefahrdete wild wachsende Pflanzen und wild lebende Tiere,

— der Erhaltung und nachhaltigen Sicherung des kulturhistorisch
wertvollen Nordkanals als eine in Ost-West-Richtung verlaufende
Okologische Leitlinie mit Gberregionaler Bedeutung im Biotopver-
bundsystem zwischen Schiefbahner Bruch und Rheinschiene und
als vielfaltiger Lebensraum flir an Feuchtgebiete gebundene wild
wachsende Pflanzen und wild lebende Tiere,

— der Wiederherstellung eines ausgewogenen Naturhaushalts durch
Renaturierung der Alten Cloer zur Optimierung dieses Flie3ge-
wassers als Lebensraum fur wild wachsende Pflanzen und wild le-
bende Tiere und als Okologische Leitlinie zur Verknipfung des
Schiefbahner Bruchs mit der westlich gelegenen Niersniederung.
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Die angebotenen Ausgleichsflachen, das heildt der Flickenteppich mit 38 grof3rdumig verteil-
ten kleinen Flachen, werden auch in 20 Jahren total ungeeignet sein, um eine Bruchland-
schaft zu ersetzen. Es wird keinen dynamischen Prozess fur Nachtigallen geben. Bei den
umstrukturierten Ausgleichsflachen wurden dort bereits vorkommende Pflanzen- und Tierar-
ten auch noch verdrangt. Man will ja sogar den jetzt noch wertvollen Trietbach verlegen und
auch diesen schutzenswerten Bereich zunichte machen.

Wir haben hier in Willich weily Gott nicht viel Wald- und Naturschutzgebiete, aber sie will man
uns auch noch wegnehmen, circa 34 ha oder mehr. Das gesamte Waldgebiet von Willich,
zurzeit circa 180 ha stadtisch und circa 50 ha privat, ware nach dem Umbau nur noch circa
196 ha grof3 und somit kleiner als die vergrofRerte Flughafenflache mit circa 220 ha. Das
schone Naturschutzgebiet mit dem Kalksandsteinsee, dem Anglersee, wirde, wenn die Re-
giobahn auch noch verlegt wird, verloren gehen und das einmalige Bruchgebiet mit der be-
reits erwahnten gréten Nachtigallenpopulation im Kreis Viersen ein fir allemal zerstort.

Auch wenn Herr Henf im Neersener Bruch keine Spuren von Fledermausschlafplatzen fand,
mochte ich doch unseren Experten zitieren, der bei einer Kartierung vom 10. Mai 2004 eine
vierte Fledermausart feststellte, die Rauhautfledermaus; siehe hierzu Kartierungsblatt und
Bericht, den ich Ihnen nachher zur Verfugung stellen mochte. In der Umweltvertraglichkeits-
studie sind Braunes Langohr, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus bereits festgestellit.

Der beim Anglersee angelegte Fledermausstollen war tatsachlich nicht so wie gewtlnscht
angenommen worden, aber Herr Lammel, der Vorsitzende des Angelvereins, hat mit dem
Fledermausexperten Herrn Holthausen beim Stollen durch Bewasserung fur bessere Bedin-
gungen gesorgt, und zwar in diesem Jahr. Die Einflugséffnung wird und wurde im Gegensatz
zu dem, was Herr Henf gedulRert hat, regelmafig freigestellt. Durch den Neubau des Flugha-
fens wirde auch das Fledermausgebiet weitestgehend zerstort werden.

An dieser Stelle wird man vielleicht mitleidig auf die Feldhamster verweisen, womit einige
»Spinner schon einmal ein attraktives Bauvorhaben verhindern wollten. Natlrlich geht es mir
in besonderem Malte um die schitzenswerte Natur flir unsere Vogel- und Tierwelt; es geht
mir aber auch in sehr groRem Umfang um die Menschen, die hier leben. Wir meinen, dass
der Neersener und der Schiefbahner Bruch und all die Euroga-Objekte oder -Projekte, die in
letzter Zeit hier geschaffen wurden, fir uns Menschen, die hier leben, erhalten bleiben sol-
len. Wie schon ist es, durch Naherholungsgebiete zu wandern oder mit dem Rad zu fahren!
Wie schon ist unser Schlosspark Neersen geworden, wie schon sind der neue Radweg am
Nordkanal und die dort an historischen Stellen geschaffenen Rastplatze geworden, z. B. Al-
tes Wehr im Eschert. Wie schon ist es, sich in den Biergarten von Radtouren zu erholen, und
wie interessant, sich durch Euroga-Projekte an Naturlehrtafeln zu informieren; siehe hierzu
die Broschure ,Fietsallee am Nordkanal®, die ich Ihnen auch gleich mit Gberreichen méchte.
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Wir haben mit der NABU-Gruppe auch Naturlehrtafeln angebracht, Flachenpflege am alten
Bahndamm und weiteren Flachen durchgefuhrt und Nisthilfe fur Végel und wild lebende Tie-
re wie Totholzmauern und Nistkasten erstellt. Im Schlosspark Neersen, am renaturierten Teil
der Cloer mit erweitertem Retentionsraum, liegt die durch Landesmittel entstandene schul-
biologische Station ,Eva-Lorenz-Umweltstation®. Sie nahm im April 2002 ihre Arbeit auf. Un-
ter Leitung einer Biologin und einer Padagogin sollen die Schulkinder spielerisch draufen in
frischer Luft die Lebensraume Wald und Park, Boden, Wasser und Wiese kennen lernen. Wir
vom NABU betreuen die Station mit; sie ist auch der Stutzpunkt der NABU-Gruppe Willich.
Mit Grundschulern werden Nisthilfen fir Végel, Wildbienen usw. gebaut. Alle Veranstaltun-
gen finden im Freien statt. Die Kurse und Veranstaltungen sind aufierordentlich erfolgreich.
Schon ein Jahr nach der Griindung haben rund 1.700 Kinder pro Jahr an den 75 Angeboten,
die kostenlos sind, teilgenommen. Den Bericht Uiber die Saison 2004 und die Programme
2005 erhalten Sie als weitere Dokumentation. All das ware nach dem Ausbau wegen des
grofden Larms nicht mehr méglich.

Ganz in der Nahe entstiinde auch eine erhebliche Beeintrachtigung der Vogelwelt am Niers-
see, der bereits seit Jahre eines der wichtigsten Rast- und Wintergebiete fur Wasservogel im
Kreis Viersen darstellt, in kalten Wintern sogar das mit Abstand wichtigste Uberwinterungs-
gebiet kreisweit. Gleichzeitig ist er das grofte und bedeutendste Gewasser in der Start- und
Landeschneise. Nach Zahlungen der Biologischen Station Krickenbecker Seen e. V. und der
Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft im Kreis Viersen uber die letzten zehn Jahre rasten
hier bis zu 3.345 Vogel pro Tag; Maximum pro Tag z. B. 1.371 Stockenten, 894 Tafelenten,
542 Blassrallen, 350 Reiherenten, 322 Krickenten und 84 Zwergtaucher. Die hier vorhande-
ne Vogelschlagproblematik wurde in der letzten Woche ausreichend dargestellt.

All dies bedeutet fiur Willich und Umgebung eine dramatische Verschlechterung der Lebens-
bedingungen fiir Mensch und Natur, insbesondere, da in Willich die Bebauung z. B. durch
den neuen Stadtteil Wekeln mit circa 6.000 neuen Einwohnern erfolgt ist sowie eine neue
Planung mit mehreren hundert Wohneinheiten in Neersen ansteht. Das Industriegebiet
Minchheide sollte ebenfalls nicht unerwahnt bleiben. Insgesamt bedeutet dies einen erhebili-
chen Flachenverbrauch, der schon schmerzt. Freunde und Nachbarn, die es sich finanziell
erlauben kdnnen, erwagen, ihren Lebensabend nicht in einer so zersiedelten, larmbelaste-
ten, betonverbauten Umgebung zu verbringen. Sie wollen hier den Abflug machen.

Wir mochten hier bleiben und die Végel — gefahrdete Arten wie Dorngrasmiicke, Klapper-
grasmicke, Gelbspoétter und Kuckuck, die im Kreis Viersen von starken Riickgangen betrof-
fen sind — weiterhin héren. Wenn man spater feststellen wird, dass der Flughafen unrentabel
sei, wird wieder eine zubetonierte Fldche bzw. eine Flache entstanden sein, die gegen die
Natur ist, und das wertvolle Naherholungsgebiet und Naturschutzgebiet waren ein fur allemal
verloren. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Einwendern)
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Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Vielen Dank, Herr Sandrock. — Als Nachster steht Herr Andreas Zimmer auf der Rednerliste.
Ist er noch anwesend? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich noch einmal nach Herrn Bie-
ber, der auf unserer 18-Uhr-Liste stand; ihn haben wir noch einmal an den Schluss dieser
Rednerliste gesetzt, um ihm Gelegenheit zu geben zu sprechen. — Auch er ist nicht anwe-
send. Es gibt eine weitere Nachfrage von Herrn Schéafer.

Herbert Schafer (Einwender):

Danke schon. — Ich bitte um Auszlige aus den Wortprotokollen vom 17., 20. und 23. Juni. Ich
gebe lhnen die Liste. Die Bitte bezieht sich hauptsachlich auf meine Person, aullerdem auf
Herrn Dr. Liefner (?) und Herrn Baier.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Herr Schéafer, wir hatten das schon beim letzten Mal: Wir missen erst mit den Stenografen
Rucksprache halten, ob und wann es moglich ist.

Herbert Schéafer (Einwender):
Okay.

Verhandlungsleiterin Felia Horr:

Danke schon. — Ich sehe keine weiteren Nachfragen zu unserem Tagesordnungspunkt.
Dann schlielRe ich den Tagesordnungspunkt 8, Technische Planung, und schliee auch die
Erorterung fir heute. Wir setzen sie morgen mit dem Tagesordnungspunkt 9, Umweltauswir-
kungen, um 10:00 Uhr fort. — Danke und gute Heimfahrt.

Schluss: 19:53 Uhr

Verhandlungsleiter:

Protokollfiihrer:

(Cornelia Patzschke, Leipzig) (Wolfgang Wettengel, Leipzig)



